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 חברי המערכת שיחיו:נערך וסודר לדפוס ע"י 
 

 שולמאן שיחי'הת' השליח אליהו בן הינדי נחמה 
   טאלער שיחי'הת' השליח מנחם מענדל בן רחמה מלכה 



 

 פתח דבר

 

רבנן  בבי תורה,מחקהל בפני מתוך שבח והודי' להשי"ת הננו מתכבדים להגיש 
היו"ל ע"י  'נ"שא, קובץ 'הערות תמימים וותלמידיהון, תלמידי התמימים ואנ"ש

ופלפולים בנגלה וחסידות, הלכה  ,, ובו הערות, ביאוריםמלבורן –ישיבה גדולה ה
 ומנהג, ובתורת רבינו.

מקומות, שתלמידי  בריבוי נשיא דורנו הוראת כ"ק אדמו"רמת ומפורס הידוע
לה", ויעלו  אתם" יהגו בתורה עד לאופן ד"לאפשואומנ םהתמימים ש"תורת

חידושיהם על הכתב, ומזמן לזמן יוציאו קובצי חידושי תורה, על מנת לעודד ולחזק 
לימוד התורה ופילפולא דאורייתא, מתוך חיות ותענוג. ובהתאם לכך מוציאים אנו 

וד התורה תלי הישיבה ובכל העיר את לימועל מנת לעורר ולחזק בין כ ,לאור גליון זה
 בכלל, ובפרט כתיבת חידושי תורה. 

ובמיוחד בנדו"ד, הרי בכתיבת חידושי תורה מתקיימים דברי רבינו שאמר 
נעמען איינ” מלבורן: –לתלמידים השלוחים לישיבה גדולה הראשונה ביחידות 

נוספת בשנה זו, יובל שנים להתחלת וחביבות  "לימוד התורה! דורךאוסטרליא 
, ומה גם שעכשיו נשלח קבוצה הארבעים, שאז לאוסטרלי' בה'תשכ"ז זו שליחות

נים לראות י, ו"נתן ה' לכם לב לדעת ועמתקיים הענין ד"קאים איניש אדעתי' דרבי'"
 ועד שכל מדינת אוסטרליאואזנים לשמוע" במילוי רצון המשלח בכל הפרטים, 

ותכליתו ועד שלימותו מי הדעת הטהור, נטבל ונתעלה בהארבעים סאה של 
 בקבלת פני משיח צדקנו בפועל ממש!

* 

"העשירי יהי'  -יו"ד שבט  הגדול והקדושיום  אור לכבודקובץ זה יוצא ל
בו מתמלאים שישים  , ויוםכ"ק אדמו"ר מוהריי"צ נ"עשל הילולא יום  -קודש" 

ומתחילים ומתכנסים לשנת  יאות כ"ק אדמו"ר נשיא דורנושנה לנש שבעו
עורר בלב כל אחד ואחד מאנ"ש בכלל, ותלמידי תמ זהיום שב ובודאי .ה"חיים"

בתוספת  התמימים בפרט, רגש התעוררות לקבלת הנשיאות ולחיזוק ההתקשרות
לאילנא דחיי, אבינו רוענו כ"ק אדמו"ר, ועל כן נתעוררו תלמידי חדש  חיות

 נח"ר לכ"ק אדמו"ר ע"י כתיבת והדפסת חידושי תורה אלו.גרום התמימים ל



 

ובץ חידו"ת זה, יגרום נח"ר רב לכ"ק אדמו"ר, ואנו תפילה שתיכף ויה"ר שק
ומיד ממש "יחיש ה' גאולתנו ופדות נפשנו" ויוציאנו מהגלות הגשמי והרוחני המר 
הזה, ונזכה לחזור ולראות באור פני מלך חיים, "מלך ביופיו תחזינה ענינו", וישמיענו 

תי תצא", במהרה בימינו נפלאות מתורתו "תורתו של משיח", "תורה חדשה מאי
 ממש.

* 

 ליום אור שיחת"מ בראש הקובץאי לזאת, הדפסנו  –"פותחין בדבר מלכות" 
בו מבואר הקשר בין הענין דהוספת ", ח"תשמ'ה בשבט עשר חמשה, יתרו' פ' ד

להיום הילולא דכ"ק  –ע"י הדפסת חידושי תורה  –חיות ותענוג בלימוד התורה 
שבתורה הוא דוקא בפנימיות התורה, ואחד אדמו"ר הריי"צ, כי התענוג 

מהחידושים של הבעל הילולא הוא ההשתדלות בהדפסת והפצת פנימיות התורה 
 בכל שבעים לשון.

* 

אלו שנטלו חלק בהוצאת קובץ זה לאור, הן להודות לכל  הזאת באנובהזדמנות 
ת , ע"י מימון הוצאוברוחניות, ע"י כתיבת הערות וחידושי תורה, והן בגשמיות

הכספיות וכו', תבוא עליהם ברכה. ובקשה על להבא, שכל מי שיש תחת ידו איזו 
ם בחוברות מלפרסלשלחם אלינו ע"מ  הערה בכל תחומי התורה, יואיל נא בטובו

 , ולזכות בהם את הרבים. הי"תזהבאים בע

תורה חדשה להגילוי ד"נזכה ע"י העיון וההעמקה בלימוד התורה, ואנו תפילה ש
ומלאה ” ויקויים היעודלבאר להם סוד טעמי' ומסתר צפונותיה", ” ,"מאיתי תצא

 במהרה בימינו אמן. הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים", בביאת משיח צדקנו, 

 המערכת
 ימים הסמוכים ליו"ד שבט

  זה'תשע"
 מלבורן, אוסטרליא
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 91 , אוסטרליאלבורןעמ גדולה ישיבה 

 תורת רבינו
 )גליון( בענין כיצד מרקדין לפני הכלה

 הרב בנימין גבריאל כהן
 הישיבה, ישיבה גדולהראש 

יביא דברי כ"ק אדמו"ר בביאור הגמ' לשיטתם ומה שצ"ב בזה/ יחקור בגדר המצוה 
דמדבר שקר תרחק/ יבאר עפ"ז המחלוקת בין ב"ש וב"ה לשיטת התוספות/ יבאר שדברי 

רבינו מיוסדים ע"פ רש"י בהסוגיא/ יביא ביאור כ"ק אדמו"ר בענין מותר לשנות מפני 
 עפ"ז השקו"ט בין ב"ה וב"ש בהחילוק בין מקח לכלהדרכי שלום/ יבאר 

בגליון קמ״ח עמד השליח הת׳ מ״מ שי׳ רפפורט להקשות על ביאורו של כ״ק אדמו״ר א. 
ואילך( במחלקותם של ב״ש וב״ה המובאה בגמ׳ כתובות  313זי״ע )הנדפס בלקו״ש חט״ז עמ׳ 

כלה נאה וחסודה, וב״ש ס״ל י״ז,א׳, דב״ה ס״ל דגם אם היא חיגרת או סומא אומרים שהיא 
דאסור להגיד שקר ולכן צ״ל כלה כמות שהיא. ומבאר כ״ק אדמו״ר דלשיטתם אזלי, דב״ש 
ס״ל בכ״מ דבכל ענין הולכים אחר המראה הכללית והרושם הישיר של הדבר, ולכן א״א לומר 
על כלה חיגרת שהיא נאה וחסודה, היות שעפ״י תורה מעריכים אותה כפי התפיסה 

ה, והיינו שהיא חיגרת. וא״כ, לומר עלי׳ שהיא נאה הוי הערכה של הדברים בהיפך הראשונ
מהערכת התורה, וממילא העושה כן עובר על מה שנאמר מדבר שקר תרחק. משא״כ ב״ה 
דסברי שהערכת מציאות כל דבר היא לפי ההתבוננות בכל הדברים שבו, ולכן גם בכלה זאת 

י החתן שראה חסרונה ואעפ״כ החליט לקחת אותה כן הוא, שהיא באמת נאה וחסודה בעינ
 לאשה, ולכן הערכת מציאותה ע״פ תורה היא ג״כ שהיא נאה וחסודה, ואין בזה שום שקר.

ובהמשך הברייתא מבואר דקאמרי ב״ה לב״ש, ״לדבריכם, מי שלקח מקח רע מן השוק, 
חכמים לעולם יהא דעתו ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו? הוי אומר ישבחנו בעיניו. מכאן אמרו 

של אדם מוערבת עם הבריות.״ והיינו דבזה מודים גם ב״ש דמותר לשקר )וכדמשמע בתוס׳ 
ד״ה ישבחנו בעיניו, וכמפורש בשיחה הנ״ל( משום שדעתו של הנשאל צ״ל מעורבת עם דעתו 

 של השואל, שרצונו לשמוע רק השבחים והמעלות שבמקחו.

״ב לפי שיטת רבינו הנ״ל בהבנת מחלקותם למה והקשה ע״ז הת׳ הנ״ל דלכאורה צ ב.
באמת מודים ב״ש בלקח מקח רע מן השוק שצריך לשבחו? הלא שיטתם היא, כנ״ל, שלעולם 
תופסים את הענין כפי מראהו הכללי והמידי, ומקח רע נראה לכל אדם בהשקפתו הראשונה 
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קחו. ולמה ישתנה שהוא רע, וא״כ למה יהי׳ מותר, לדעת ב״ש, לשקר ולשבחו בעיני מי של
 הדין כאן מזה שב״ש סוברים אצל כלה דאסור לומר שהיא נאה וחסודה?

של  44ויש להוסיף על קושייתו עפ״י המבואר בגמ׳ סוטה מ״ז,א׳ )ומובא גם בהע׳ *
השיחה הנ״ל( דשם איתא: א״ר יוחנן שלשה חינות הן, חן מקום על יושביו חן אשה על בעלה, 

י לפנינו שדימו חז״ל החן של אשה על בעלה להחן של המקח חן מקח על לוקחו, עכ״ל. הר
על לוקחו. וא״כ, כמו שב״ש ס״ל שאסור לומר שהכלה היא נאה וחסודה, אע״פ שחינה על 
בעלה, והרי״ז נחשב לשקר, א״כ כמו״כ במקח רע צ״ל אסור לומר שהוא מקח טוב אע״פ שחן 

 ״ש מודים במקח שישבחנו. המקח על הלוקח, ודלא כדמשמע מדברי ב״ה שאומרים שגם ב

והנה הת׳ הנ״ל יצא לחלק בין כלה למקח, דבמקח כיון שאנו רואים שעכשיו לקח אותו,  ג.
בודאי הוא חושב שמקחו טוב, וא״כ גם במבט ראשון רואים שמקח זה טוב, עיי״ש בגליון 

 קמ״ח הנ״ל.

על עצם המקח, ולא זכיתי להבין תירוצו, דלכאורה פשוט הוא דדנים בזה לפי המבט שלנו 
ולא איכפת לן במה שהלוקח חושב שהוא טוב. ואם לדעתנו נראה שהמקח רע שוב הוי גם 
הערכת התורה באופן זה, ואסור לנו לומר שהוא טוב, כיון שזהו היפך המציאות כפי שהיא 
ע״פ תורה. ולא ידעתי שום סברא לומר שהערכת המציאות תהי׳ נמדדת ונקבעה עפ״י דעתו 

 דרא קושיין לדוכתי׳.של הלוקח. וה

ונראה לבאר שיש ב׳ דרכים בהבנת סוגיא זאת, הבנת רש״י והבנת תוס׳. ומתחי׳ נקדים  ד.
לבאר השקו״ט לפי דרכם של תוס׳. והוא, שכוונת ב״ה היא להוכיח לב״ש שגם לפי הבנתם 
שאמירת כלה נאה וחסודה הרי הוא שקר והיפך המציאות, מ״מ לפועל יש להם להודות 

״ה שצריך לשבחה משום החיוב של דרכי שלום. ועיין בחידושי הריטב״א שמפרש לדברי ב
מ״ש בגמ׳ דצ״ל דעתו של אדם מעורבת עם הבריאות דר״ל דמותר לשנות מפני דרכי שלום. 

ר״ל שאפי׳ לדבריכם ב״ש צריך לדחות האיסור  -וזהו מה שב״ה אומרים לב״ש ש״לדבריכם״
י שלום. וכ״ז הוא לפי טענת ב״ה. ומה שאין ב״ש של מדבר שקר תרחק מפני החיוב של דרכ

מודים לזה, ורוצים לחלק בין הנושאים, ולהתיר אמירת שקר במקח רע אבל לא בכלה, 
ולכאורה אין הדבר מובן, דאם דוחים את איסור השקר מפני דרכי שלום בנוגע למקח רע, 

ירוץ ע״ז מבואר למה לא נעשה כמו״כ גם בכלה חיגרת? וזהו באמת טענת ב״ה לב״ש. והת
בתוס׳ ד״ה ישבחנו שהוא משום דס״ל לב״ש דאע״ג דבמקח ישבחנו בעיניו )מפני דרכי שלום( 
מ״מ שאני הדבר אצל חתן וכלה,דשם אין להחכמים לתקן להזקיק )כפי׳ הפשוט של כיצד 
מרקדין וכו׳ שהוא חיוב עפ״י תקנת חכמים( לומר שקר, כיון דהתורה אמרה מדבר שקר 

 בדברי התוס׳. תרחק, עיי״ש

ויש לבאר מחלוקת זו של ב״ש וב״ה לדעת התוס׳, שהיא אם יש לחכמים לתקן לומר ה. 
שקר במקום של דרכי שלום, שב״ה סברים שיש להם לתקן וב״ש סוברים שאין להם לתקן, 
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עפ״י הא דמצינו בגמ׳ )יבמות צ׳,ב׳( שיש כח לחכמים לתקן לעקור דברי תורה רק בשב ואל 
 להם לתקן לעבור על לאו של תורה באופן של קום ועשה, עיי״ש. תעשה, אבל א״א

והנה לכאורה יש לחקור בהא דקאמרה תורה מדבר שקר תרחק אם היא נחשבת כמ״ע או 
כמצות ל״ת. דמצד אחד פשוט שכוונת התורה היא דאסור לומר שקר וא״כ הוי זה כמו מצות 

הרחיק א״ע מענין של שקר ל״ת. ולאידך מלישנא דקרא משמע שהחיוב הוא על האדם ל
וא״כ הרי״ז כמו מצות עשה של הרחקה. וי״ל דב״ה סברי דהוי זה כמו מ״ע, ולכן שפיר יש כח 
לחכמים לתקן לבטל מ״ע זאת באופן של שב ואל תעשה ולכן תקנו לומר כלה נאה וחסודה 

ה כיון שאין כאן חיוב של הרחקה מדברי שקר במקום של דרכי שלום. משא״כ ב״ש סברי דז
הוי כמו מצות ל״ת כיון שאסור לשקר, ולכן א״א להם לחז״ל אפי׳ במקום של דרכי שלום 

 לתקן לבטל איסור זה באופן של קום ועשה כשיאמר שהכלה היא נאה וחסודה.

ולהעיר שביאור זה יתכן רק אם נפרש שהחילוק בין מצות ל״ת ועשה תלוי רק בהמצות 
כבר האריך בזה בספר קובץ הערות על מס׳ יבמות עצמן ולא באופן ההעברה על דברי תורה. ו
 אות תרי"ד ואילך )סי' ס"ט אות ב' ואילך(.

ועכ״פ, בין אם נבאר כנ״ל בין אם נבאר באופן אחר, יוצא לנו שלפי שיטת התוס׳ כל ו. 
המחלוקת שבין ב״ה וב״ש היא רק בנוגע לנקודה זאת אם יש לומר ההיתר של דרכי שלום גם 

דב״ה סברי דגם בכלה אומרים זה וב״ש סברי דלא נאמר זה אלא במקח,  בחתן וכלה או לא.
כיון דשם אין תקנת חכמים. אמנם בעצם גדרו של שקר לא מצינו, לדעת התוס׳, שום 
מחלוקת בין ב״ש וב״ה, אלא עיקר מחלקותם היא בנוגע להדבר הדוחה, היינו החיוב של דרכי 

תקנה קבועה או רק במקרה בעלמא. ומובן  שלום, האם יש לו כח לדחות שקר גם באופן של
דכל זה אין לה שייכות עם ביאורו של כ״ק אדמו״ר, כיון דלדעתו כל המחלוקת שבין ב״ש 

 וב״ה היא רק בנוגע לעצם ענין השקר האיך לחשבו.

ויסודו ומקורו של דברי כ״ק אדמו״ר י״ל שהוא בפירש״י על הסוגיא. דהנה על מה  ז.
מרו חכמים לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריאות שאמרו בברייתא שמכאן א

פירש רש״י )בד״ה מכאן אמרו( וז״ל: מדברי ב״ה שאמרו שישבחנה, עכ״ל. ולכאורה יש 
לתמוה למה כתב רש״י ש)רק( ב״ה אמרו ישבחנה. והלא מפורש בברייתא דכן הוא גם לדברי 

כ הו״ל לרש״י לפרש שמה ב״ש, ובאו ב״ה להדגיש נקודה זאת דגם ב״ש מודים בזה. וא״
 שאמרו ״מכאן״ ר״ל מזה שאמרו )מבלי להזכיר מי אמרו, כיון דכולם מסכימים לזה( ישבחנה?

אלא ע״כ שאין כוונת רש״י לבאר כלל שב״ה אמרו זה ושמדבריהם מוכח דס״ל שלעולם 
תהא דעתו וכו׳, אלא שבא לבאר מאיזה דין של ב״ה אנו רואים דס״ל שצריך להיות דעתו 

אמרו, ר״ל מן הדין השני של ישבחנו הנאמר במקח  מכאןרבת. וע״ז אמרו בברייתא שמעו
רע, ולא מן הדין הראשון של ב״ה שאמרו דאומרים כלה נאה וחסודה. וטעם הדבר הוא משום 
שהדין הראשון אינו מיוסד על דרכי שלום )דעתו מעורבת עם הבריאות( כלל, אלא מפני שכן 



זה'תשע" –קובץ יו"ד שבט     00 

פיסת הדברים עפ״י תורה, שמסתכלים בפרטי הדברים ומבינים אמיתת ת -לדעת ב״ה  -הוא 
שגם כלה זו נאה וחסודה היא בעיני החתן, וממילא שכן צריך לומר עלי׳ גם עפ״י שורת הדין 
ממש בלי שום טעם נוסף של דרכי שלום. ולפי שיטת ב״ה כן הוא גם במקח רע, שגם שם 

״ל מהגמ׳ במס׳ סוטה. וא״כ גם במקח אמרינן דחן מקח על לוקחה כמו חן אשה על בעלה, כנ
רע צריך לשבחנה לדעת ב״ה, לא משום דרכי שלום, אלא משום שכן הוא האמת עפ״י תפיסת 
התורה. ומ״מ כיון דגם ב"ש, החולקים על שיטת ב״ה והולכים רק לפי המבט הכללי והראשון, 

צריך לשבחנו,  מודים הם לב״ה בעצם הדין של ישבחנו, לכן אומרים ב״ה לב״ש הלא לדעתכם
ר״ל שלדעתנו אין אנו צריכים להטעם של דרכי שלום, דגם בלא״ה צריך לשבחנו משום שכן 
הוא האמת, אבל גם לדעתכם, שאתם סוברים שאין זה אמיתת תפיסת המצב, מ״מ הלא אתם 
מודים שעכ״פ משום דרכי שלום צריך לשבחנו. ומדברים אלו של ב״ה, מסיים תנא דברייתא, 

שלכו״ע צריך להיות דעתו של אדם מעורבת עם הבריות, אבל אין כל הוכחה לזה רואים אנו 
 מדברי ב״ה בנוגע לכלה, כיון ששם הוא מטעם אחר לגמרי.

ולפי ביאור זה בדברי רש״י יוצא לנו שבדברי הברייתא עצמו מבואר שאין טעמו של ב״ה 
טעמם( אלא מפני טעם  בכלה נאה וחסודה מפני דרכי שלום )וכמו שהבינו באמת התוס׳ שזהו

אחר, דהיינו משום דעיקר פלוגתת ב״ה וב״ש היא בנוגע לתפיסת כל דבר, וכמו שמבאר כ״ק 
 אדמו״ר.

אלא שלפי״ז עדיין צריכים להבין כוונת ב״ה בזה שמביאים ממקח רע, ומה רוצים  ח.
להוכיח מזה לנדונו של כלה, ובפרט לפי הנת׳ ששני טעמים שונים הם בשני הנדונים? 
ובפשטות כוונת ב״ה היא לומר לב״ש שכיון שאתם מודים במקח שצ״ל שמקח טוב הוא מפני 
דרכי שלום, א״כ גם בכלה, אע״פ שאתם חולקים עלינו בנוגע לעצם תפיסת האמת לגבי כלה 
זאת, מ״מ מצד דרכי שלום עכ״פ צריכים אתם להודות לנו שיש לומר שהיא כלה נאה 

ש באמת שתי מחלוקות שונות בברייתא זו בין ב״ש וב״ה. וחסודה. אלא שלפ״ז יוצא לנו שי
מחלוקת אחת בנוגע לתפיסת הדברים )וכביאורו של כ״ק אדמו״ר בהשיחה(, ועוד מחלוקת 
שני׳, שאינה קשורה או תלוי׳ כלל במחלוקת הראשונה, באם שייך הטעם של דרכי שלום 

אן דפליגי בשני דברים, אצל כלה כמו שהוא שייך אצל מקח רע. ומלבד שקצת קשה לחדש כ
עוד קשה שנראה ברור משיחה הנ״ל שזה שמודים ב״ש שבמקח רע צריכים לשבח אין זה 
טעם אחר ודבר נוסף אלא קשורה היא עם עצם שיטתם בנוגע להערכת האמת. ולכאורה צ״ע 

 בטעמא דמילתא.

אב תשמ״א )נדפס בשיחות קודש תשמ״א -ויובן הדבר עפ״י הנת׳ בשיחת כ׳ מנחם ט.
( בביאור הא דאמרו בגמ׳ )יבמות ס״ה,ב( דמותר לשנות מפני דרכי שלום. ומבאר 444ח״ד ע׳ 

שם )וכ״ה בספר ערוך לנר עמ״ס יבמות שם( דדייקו חז״ל בלשונם ולא אמרו שמותר לשקר 
מפני דרכי שלום, שזה לא יתכן. וכי משום דרכי שלום יש לעבור על איסור תורה? אלא 
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תר, כי אין בזה שקר, רק שמשנה ממה שנראה הדבר בחיצוניותו שהפי׳ הוא דרק לשנות מו
ומתארו כפי שהוא בפנימיותו. עיי״ש שמביא דוגמא מאהרן הכהן שהי׳ אומר לכ״א מהשני 
צדדים במחלוקת שהעומד נגדו רוצה להשלים עמו, שאע״פ שמעולם לא אמר שום א׳ 

וצה כל אחד לעשות שלום, מהצדדים להשלים עם מי שכנגדו, מ״מ כיון דבפנימיות נפשו ר
 לכן אין זה שקר אם משנה מהנראה בחיצוניות ומגדיר המצב לפי פנימיותו. 

והנה דין זה דמותר לשנות מפני דרכי שלום למדו שם בגמ׳ מכמה מקומות בתושב״כ  י.
ולא מצינו מי שחולק על זה. אשר לפי״ז מובן שגם ב״ש יודו לכל הנת׳ בענין זה בסוגי׳ 

שזהו באמת מה שאומרים ב״ה לב״ש שברור הדבר שגם לדעת ב״ש צריך לשבח דיבמות שם, ו
את המקח הרע מפני דרכי שלום. והיינו כנ״ל בביאור הא דמותר לשנות שאין בזה שקר אלא 
שינוי בעלמא לתאר את הדבר כפי פנימיותו ואין זה נחשב לשקר כלל. והיינו שאומרים לב״ש 

ם מותר ומצוה לשנות ולהביט על פנימיותו של הענין, הלא גם אתם מודים דבשביל דרכי שלו
ומוכח א״כ דאין בזה משום שקר. ואם אין בזה משום שקר גם לדעתכם, למה לא נעשה כן 
לכתחילה ובכל מקום, גם אם אין בזה משום דרכי שלום? ולמה אמרתם שצ״ל כלה כמות 

שקר אם נאמר כלה שהיא בכדי להרחיק מן השקר, והלא גם אתם מודים שאין בזה משום 
 נאה וחסדה?

וכ״ז לדעת ב״ה. אמנם ב״ש סוברים דאע״פ שבמקום הצורך אפשר לתפוס את הדבר  י״א.
כפי פנימיותו, מ״מ אין זה אלא בגדר דחייה. ולכתחילה ובפשטות תופסים כל דבר לפי הנראה 
 בהשקפה ראשונה, כי כן היא שיטתם בכל מקום, וכמבואר בהמשך השיחה הרבה דוגמאות

ע״ז. ומובן שרק לצורך גדול )כמו דרכי שלום( דוחים את הנהוג בכל מקום והולכים אחר 
המובן הפנימי. משא״כ לדעת ב״ה, ששיטתם בכל מקום היא לתפוס את פרטי ופנימיות 
הענין, אינם צריכים לשום דחייה או מצב מיוחד, והולכים לכתחילה כפי שהענין הוא 

 בפנימיותו.

צורך כ״כ לשבח את הכלה לומר שהיא נאה וחסודה, ודלא כמו  וצ״ל דלדעת ב״ש אין
במקח רע, ולכן שפיר נחשב זה לשקר, משא״כ במקח. והטעם נראה דמי שקנה את המקח 
מראה את מקחו להזולת בכדי לשמוע חוו״ד על המקח, ובודאי שמה שהוא מבקש ממנו הוא 

א גם ובעיקר על מי שקנה שישבחנו, ושחבירו יאמר לא רק על המקח עצמו שהוא טוב, אל
את המקח שהוא סוחר טוב ואיש חכם וכו׳ וכו׳ ובשביל לקבל שבחים כאלו הרי הוא מראה 
מה שקנה לחבירו. ואם זה הוא רצונו, בודאי צריך לעשות כרצון איש ואיש ולומר שהוא מקח 

א טוב. אבל זה שמרקדים לפני הכלה הוא לשמח חתן וכלה ביחד, והיינו שעיקר השמחה הי
על עצם הנישואין, ומשום זה באים אל הסעודה ומרקדים ומשבחים. ועתה שכבר ראה אותה 

ראה בה דבר מגונה אע״פ שחיגרת היא )עי״ גמ׳ קידושין ריש  לאוקידשה, שמזה מוכח ש
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פרק האיש מקדש( א״כ אין כאן צורך מיוחד לשנות את הדברים, ודי לומר עלי׳ שבחים 
 מוגבלים.

שרק מחלוקת אחת יש כאן בין ב״ש וב״ה, והיא כפי מ״ש כ״ק אדמו״ר  ומובן לפי כל הנ״ל
בשיחה הנ״ל, וכל שאר הפרטים הם רק ענינים טפילים הבאים כתוצאה מעיקר החילוק 

 שבגישתם, ודו״ק.

e 
הערה ברשימת רבינו בענין מלך שמחל על 

 כבודו אין כבודו מחול

 השליח הת' מנחם מענדל רפפורט
 שליח בישיבה גדולה

ר על "ק אדמו"יביא דברי הגמ' ותוס' בענין מחילת כבוד המלך לפני הכלה/ קושיית כ
תוס', ותירוץ באופן אחר/ שאלת רבים על תירוץ רבינו/ מבאר כוונת רבינו בשאלתו, 

 ז סר הקושי' מעליו"ועפ

בכתובות )יז,א ובפירש"י( איתא: "ת"ר מעבירין את המת מלפני כלה )כשכלה יוצאה  א.
ה לבית חתונתה, ונושאי מת יוצאים, ובזו ובזו אוכלוסים הרבה, ואין רוצין להתערב, מבית אבי

מעבירין את המת )אפי'( דרך אחרת(, וזה וזה מלפני מלך ישראל. אמרו עליו על אגריפס 
המלך שעבר מלפני כלה, ושבחוהו חכמים. שבחוהו, מכלל דשפיר עבד, והא א"ר אשי אפי' 

ין( נשיא שמחל על כבודו כבודו מחול, מלך שמחל על כבודו למ"ד )פלוגתא בפ"ק דקידוש
אין כבודו מחול, דאמר מר שום תשים עליך מלך )ישראל הוזהרו שישימו עליהם שימות 
הרבה, כלומר, שתהא אימתו עליהם, הלכך אין כבודו מחול, שלפיכך ריבה הכתוב שימות 

בר מלפני' אלא כאילו הוא הרבה(, שתהא אימתו עליך. פרשת דרכים הואי )ולא ניכר שע
 ."צריך לפנות לאותו הדרך(

ותוס' )שם ד"ה פרשת דרכים הואי(: "הכא לא מצי לשנויי מצוה שאני, כדמשני באלו 
נאמרין גבי שקרא מעומד, דהתם מצוה הוא שיש למלך לחלוק כבוד לתורה החשובה ממנו, 

 ."אבל הכא ליכא מצוה, דכבודו עדיף מכבוד הכלה

)חוברת ז' וקנ"ד( מביא רבינו דברי התוס' )בשילוב דבריו בסנהדרין )יט, והנה ברשימות 
שפיר דמי, אבל  -ב( ובסוטה )מא, ב( ובשינוי לשון(: "דאי מבטל כבודו מפני כבוד השכינה 
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אם ביטלו מפני כבוד הכלה, או תלמיד חכם, גזירת הכתוב שאינו מבטל, וגם מצוה ליכא, כיון 
ים ג"כ בכבוד המלך, וחיובם גדול )בגזירת הכתוב(, וא"כ ליכא דהכלה והתלמיד חכם מחוייב

 ."מצוה במה שמכבדם, כיון שכבודו עדיף

וממשיך רבינו להקשות על דבריהם: "ולכאורה מנא לן דכבודו עדיף. גם כמו דאמרינן 
שגם על המלך נאמר חיוב כבוד  -שגם על הכלה ותלמיד חכם נאמר "שום תשים", נאמר 

 ם, אתמהה!"הכלה ותלמיד חכ

ולכן מתרץ רבינו באופן אחר: "דכיון דעיקר מצות המלך הוא שע"י יומשך יר"ש, אין לו 
מ"מ  -וכנ"ל במוסגר, דמנ"ל דהא עדיף וכו'  -לכבד את הכלה, כיון דעי"ז, אף דהוי בזה מצוה 

להמשכת יר"ש עלי', שזהו כל ענין המלך. משא"כ בהא  -לביטול הכלה לפניו, ועי"ז סותר זה 
 -דקרא בעמידה, שאין זה סתירה להמשכת יר"ש למי שהוא, כיון דאין בזה כבוד לבו"ד 

שיבחוהו חכמים. ולא הוי סתירה להמשכת יר"ש גם בקרא כמו ע"י ראיתו ערום וכו' שגם 
בזה אין כבוד לבו"ד, דקרא שאני, כיון דמצוה הוא, וא"כ אדרבא בזה מראה, שלבו חלל בקרבו, 

שכת היראה. וכנ"ל בלשון הרמב"ם "כדרך שחלק וכו' כך ציווהו וכו' שזה אדרבא מועיל בהמ
ששניהם מטעם אחד הנ"ל. משא"כ כשמכבד כלה וכו', אף שהוא עושה מפני המצוה שבדבר, 

הוא  שבפו"מכיון  -א"א שלא יפעל עלי' היפך ענין הביטול לפני המלך, ובמילא גם ביר"ש 
 ."מכבד אותם, וק"ל

ואילך(, שכו"כ הקשו  102עיונים והערות ברשימות קודש" )ע' והנה ראיתי ב"קובץ  ב.
על דברי רבינו, דלכאורה שאלת רבינו על דברי תוס' קאי אדידי'. שהרי גם אם כיבוד הכלה 
הוה סתירה לכל ענין המלך )יר"ש וכו'(, מכיון שס"ל לרבינו שיש להמלך מצוה של כיבוד 

 אמר חיוב כבוד הכלה ותלמיד חכם".כלה, אפשר שהוא צריך לכבדם, "שגם על המלך נ

ומתרצים שם כו"כ תי' שונים, אבל דחוקים הם, שמכיון שמכח קושיא זו מפרש רבינו 
באופן אחר מהתוס', הוה לי' לרבינו לפרש איך לפי פי' מסתלק הקושיא, ולתירוצם אין אפי' 

 רמז בדברי רבינו. ולכן נ"ל לפרש באופן פשוט שאין מלכתחילה מקום לקושיא.

 ובהקדם כמה שאלות פשוטות )"קלאץ קשיות"( בדברי רבינו:  .ג

א( מהו הפי' בקושיית רבינו "לכאורה מנא לן דכבודו עדיף", הרי זה ברייתא מפורשת 
 "וזה וזה מלפני מלך ישראל", דהיינו דכבוד המלך עדיף מכבוד הכלה )והמת(.

כמו דאמרינן שגם על הכלה  ב( מהם ב' הענינים בקושיית רבינו, "מנ"ל דכבודו עדיף, גם
שגם על המלך נאמר חיוב כבוד הכלה ותלמיד חכם.  -ותלמיד חכם נאמר "שום תשים" נאמר 

אתמהה!", לכאורה מקורו של תוס' דכבודו עדיף הוא מהגזה"כ, וא"כ קושייתו צ"ל רק דא"מ 
 לימודו.
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ביטלו מפני כבוד וי"ל הביאור בזה, דהנה רבינו מפרש תוס' דיש כאן ב' תירוצים )"אם  .ד
( דזה דאמרינן ליכא . . כיון שכבודו עדיף"(. א מצוה וגםהכלה, או ת"ח, גזה"כ שאינו מבטל, 

במקום מצוה דיכול למחול על כבודו, הוא רק לכבוד השכינה, אבל לכבוד בשר ודם, גזה"כ 
( דבאמת מצד הגזה"כ אפי' מצוה אין כאן, דמכיון ו יכול למחול )אף דהוא מצוה(. ובהיא שאינ

שא"א לו למחול על כבודו לבשר ודם, נמצא דכבודו עדיף. והפי' דכבודו עדיף, אינו דכשיש 
על המלך לכבד  מצוהכבוד המלך וכבוד הכלה, מכבדים המלך, דמהיכי תיתי שמצד זה אין 

ם. אלא הפי' שהמלך אינו נכלל הכלה )"ליכא מצוה דכבודו עדיף"(, יש מצוה רק שכבודו קוד
במצות כבוד הכלה, ז.א. שבמקום כבוד המלך אין מקום לכבוד הכלה. וא"כ יוצא דאין כאן 

 מצוה.

וע"ז מקשה רבינו ב' קושיות. א( "מנ"ל דכבודו עדיף", כלומר, מהיכי תיתי דמכיון 
כבוד הכלה. ב(  שכבודו גדול, וא"א להמלך למחול על כבודו, כבודו עדיף, ואין עוד מצוה של

שגם על המלך  -"גם כמו דאמרינן שגם על הכלה ותלמיד חכם נאמר "שום תשים", נאמר 
נאמר חיוב כבוד הכלה ותלמיד חכם, אתמהה!", דהיינו שגם מ"ש דגזה"כ היא דאינו מבטל 
כבודו מפני בשר ודם, )מצד שום תשים וכו'(, א"מ, דכמו שיש מצוה על הכלה לכבד המלך, 

על כבודו במקום מצוה של כבוד כלה,  למחולך מצוה לכבד הכלה, ומנ"ל שא"א לו יש על המל
כמו שהוא יכול למחול על כבודו מפני מצות כבוד השכינה. שהרי לדעת התוס' הכלל דמלך 
שמחל על כבודו אין כבודו מחול אינו שייך במקום מצוה, איזה מצוה שיהי', ולכן אה"נ 

משלהם, אבל מנ"ל דא"א לו למחול על  גדולראל" דכבודו ד"מעבירין זה וזה מלפני מלך יש
 כבודו לכבד הכלה.

ולכן מפרש רבינו דבאמת יש להמלך מצוה לכבד הכלה וכו', והטעם שא"א לו למחול על 
כבודו אף שיש מצוה )והרי מצוה שאני(, הוא מכיון שמפרש רבינו פי' חדש במצוה שאני. 

מחול הוא "בכדי שעי"ז ימשיך יר"ש בכל  כבודון ון שהטעם דמלך שמחל על כבודו אישמכי
ישראל", א"כ ההיתר ד"מצוה שאני", נאמר רק במקרה ש"מראה שלבו חלל בקרבו, שזה 
אדרבא מועיל בהמשכת היראה" )כמבואר באריכות בהתחלת הקטע(, אבל במקום כיבוד 

מצוה,  בשר ודם אין מלכתחילה היתר זו דמצוה שאני. ולכן אסור להמלך לכבדם אף שיש
מכיון שבפועל ממש עי"ז שהוא מכבד אותם אין היתר ד"מצוה שאני", ואינו יכול למחול על 

 כבודו. 

שהרי אכן "גם על מלך נאמר חיוב אדידי' ועפ"ז מתורץ בפשטות קושיית רבינו אתוס' 
ני הוא מצוה שא, )וההיתר דדם א"א לו למחול על כבודוכבוד הכלה" אבל מכיון שכבודו קו

 ופשוט .("ז אינו מכבד בו"דרק כשעי

e
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 נגלה
 מחלוקת בגדר של נתינים

 השליח הת' מנחם מענדל טאלער
 בישיבה גדולהשליח 

יביא מח' רש"י ותוספות אם הוא מדאורייתא או מדרבנן/ יביא שיטת הריטב"א דדור 
ראשון מדאורייתא ודורות עולם מדרבנן/ יקשה לדבריו דמהי הכוונה בכל הש"ס/ חילוק 
בין דעת הר"ן והריטב"א/ שעבוד בדרבנן משוי ליה עבד מדאורייתא/ ביאור בד"א ע"פ 

 הנ"ל

״אלו נערות שיש להן קנס הבא על הממזרת ועל הנתינה וכו.״,  ,רות תנןבריש אלו נע א.
והיינו שלדעת . ״א אסורה לקהל דדוד גזר עליהם וכו״נתינה, מן הגבעונים והי ,ופי׳ רש״י

 רש״י הנתינים אינם אסורים אלא מדרבנן.

 והקשה ע״ז ר״ת )ועוד ראשונים( דמשמע בכמה מקומות דנתינה הוא מדאורייתא, והביא
כמה ראיות לזה מכמה מקומות דחשיב נתינה בהדי ממזרת, דמזה מובן שכמו שאיסור ממזרת 
הוא מדאורייתא עד״ז גם נתינה )עיין בריש ד״ה הבא על הנתינה(. והביא ע״ז תירוץ דאיכא 
למימר דנקט נתינה אגב ממזרת, אבל באמת נתינה הוא מדרבנן. ואח״כ הביא עוד קושיות 

וא חולק ואומר דאיסורם הוא מדאורייתא משום ״לא תתחתן בם״ )ז׳ בדעת רש״י, ולבסוף ה
אומות(, דבגירותם אית להו איסור חתנות, ואיסור זה הוא גם לדורות, וגזירת דוד לא היתה 
אלא לשעבוד. ולפ״ז מובן בפשטות דבכ״מ דמצינו השם נתינים במשנה הכוונה לתולדותיהם 

 שגם הם אסורים מדאורייתא.של הנתינים הראשונים שהיו בזמן המשנה, 

אבל לדעת הריטב״א )ועוד ראשונים( האיסור דלא תתחתן הוא דוקא ב״נתינה  ב.
ראשונה״ )אותם שנתגיירו אז בימי יהושע(, אבל בניהם היו מותרים מדין תורה, ורבנן )יהושע 

 ודוד( גזרו עליהם איסור עולם. 

דאין לומר  .ה נתינים מייריבאיז ,ס השם נתיניםולפי דבריו צ״ב, בכ״מ שנזכר בש״
שהכוונה היא לתולדותיהם של הנתינים הראשונים, דהרי אין איסורם אלא מדרבנן, ויוקשה 
ע״ז כל הקושיות הנ״ל. ואין לתרץ דתני נתינה אגב ממזרת דהרי הוא בעצמו מביא תירוץ זה 

גרושה וחלוצה  לדברי רש״י ודוחהו, וז״ל ״וליכא למימיר אגב ממזרת תני נתינה דרבנן כדקתני
דבשלמא חלוצה דדמי לגרושה קתני אמטולתא אבל נתינה מה שייך בממזרת״. וגם דוחק 
 לומר דקאי על דור ראשון דנתינים דל״ל להתנא לדון בדבר שלא היה שייך כלל בזמן המשנה.
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בפשטות יל״פ כמ״ש הר״ן )ועוד ראשונים( ד״נתינה דכולא תלמודא היינו א׳ מז׳ עממין 
, 1היא אסורה מן התורה״, והיינו דגם בזמן הזה אם בא א׳ מהז׳ עממין להתגיירשנתגיירה ש

 יחול עליה האיסור דלא תתחתן, ונקרא בשם נתינה.

אבל לכאורה פירוש זו אינו מחוור דהרי התואר נתינה אינה שם כללי לגר שנתגייר מז׳ 
י מים, אלא דצ״ל אומות אלא דוקא להגבעונים ע״ש שנתנם יהושע להיות חוטבי עצים ושואב

שאינו אלא כשם המושאל, דכמו שהגבעונים הם מהז׳ אומות ונתגיירו ונקראים נתינים, עד״ז 
כל גר שמתגייר מהז׳ אומות יקרא בשם נתינים, ולכאורה זה דוחק, דהו״ל להתנא לקוראם 

 בשמם, גר מז׳ אומות, וכיו״ב. 

, דאולי אפשר לבאר 2״אואי דמפרש כן הר״ן אין להכריח מכאן דכ״ה גם לדעת הריטב
 באו״א לדעת הריטב״א.

 ובהקדים: ג.

אף דבכללות הריטב״א ס״ל כשיטת הר״ן, דאיסור נתינים מן התורה משום לא תתחתן 
הוא רק בדור ראשון, אבל מדור שני ואילך אינו אסור אלא משום גזירת יהושע ודוד, אמנם 

 קו הר״ן והריטב״א.י״ל דבנוגע להגדרתו של איסורם של יהושע ודוד, בזה נחל

דבפשטות לדעת הר״ן האיסור הוא המשך להאיסור דאורייתא, וכמובן מפשטות לשונו 
״בניהם שנולדו אחר גירותן מותרין שהרי לא מנה הכתוב בהן דורות לאיסור ובא דוד וגזר על 

 .3הנתינים דורות״, היינו שהאיסור מדרבנן מיוסד על האיסור דלא תתחתן

אבל הריטב״א ביבמות )עח:( מפרש ״נתינים ראשונים אסורים מן התורה אבל דורותיהם 
על דורותיהם מפני קלקולם, וממילא נאסרו בחתנות  שעבודכשרים . . . ויהושע גזר עליהם 

לא תתחתן אלא ד האיסור והיינו דלשיטתו גזירת יהושע ודוד אינו מצד עכ"ל. כעין עבדים״,
 משום עבדות.

ע להגדרתו של גזירת עבדות מצינו ב׳ אופנים, דהנה בתחילת דבריו של ר״ת ובנוג ד.
״נראין דברי  ,משמע דלדבריו רש״י סבר דנתינה הוי מדרבנן כנ״ל, ומקשה ע״ז הפנ״י וז״ל

                                                 
ואין להקשות דג״ז לא היה שייך בזמן המשנה מאחר שעלה סנחירב מלך אשור ובלבל כל האומות, דמ״מ  (1

אילו יצוייר שא׳ מאוה״ע היה יודע בודאי שהוא מהז׳ אומות, אם יתגייר יחשב כנתין, משא״כ הביאור דלעיל לא 
 .היה שייך כלל בזמן ההוא

א״כ הרמב״ן והרשב״א אף דאינם מפרשים כאן אבל ולהעיר דגם ביבמות לא מפרש הריטב״א מידי, מש (2
 .מפרשים ביבמות כהר״ן

וכן משמע מדברי הרשב״א כאן, אבל ביבמות כותב דהוי משום שעבוד, ושם מפרש ג״כ כדברי הר״ן דנתינים  (3
בכ״מ היינו גבעוני שנתגייר בזמה״ז, וצ״ל לפ״ז דלא ס״ל כהביאור דלהלן דכיון דגזר עלייהו הוה עבדים 

ורייתא, או י״ל בד״א דמשום הכי דייק וכתב גבעוני שנתגייר ולא כהלשון דהר״ן ״ז׳ עממין״ דאפשר דקרי מדא
 .להו נתינים מכיון שהם ג״כ מהגבעונים דומיא דהנתינם הראשונים, שזה דמיון יותר גדול מז׳ אומות בכלל
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ר״ת כסותרין זה את זה, דממאי דקשיא ליה מעיקרא משמע דפשיטא ליה דלפירוש רש״י 
קשה כיון דעבדות ממש גזר נאסר לו משום לא יהיה  איסור נתינה מדרבנן . . . והקשו ועוד

 קדש, ואם כן משמע דלפירוש רש״י נמי איסור נתינה מיהא דאורייתא״.

ומתרץ ע״ז ״אמנם לאחר העיון נלענ״ד פשטא דלישנא משמע דהוי דרבנן דמתוך שזגר 
ר דשני א ליה מעיקרא כל הנך קושיות . . . ולבתדקשי והיינו בקהל לבא נאסרו עליהן עבדות

כל הנך קושיות . . . אכתי אין נראה לר״ת דאכתי היא גופא קשיא, דכיון דדוד גזר עלייהו 
גופא ליפסלו מדאורייתא  ועשאם כעבדים גמורים לענין פסולי קהל אם כן מהאי טעמא

קי יעבד לא ליתפסו קדושין, דכיון דהפקר ב״ד הפקר הוה ליה עבדים גמורים ולילדדאפילו ב
 (א :ר״ת בשיטתו של רש״י יש ב׳ אופניםוהיינו דבהבנת  .ביל לא יהיה קדש״נמי לילקו בש

 הפקר ב״ד דהפקר כיון מ״מ מדרבנן עבדות גזירת שהוא דאף( דאינו אלא מדרבנן גרידא, ב
 .מדאורייתא לעבדים נחשבים ה״ה

ואולי י״ל דהריטב״א ס״ל כהאופן השני, וא״כ לשיטתו כ״מ שנזכר בהש״ס שם נתינים  ה.
הכוונה להנתינים שהיו אז בזמן הש״ס, ואף שאיסורם אינו אלא משום גזירת יהושע ודוד 

 מ״מ חל עליהן האיסור דלא יהיה קדש מדאורייתא.

לוקין, דאף שהוא ולפ״ז יתורץ ג״כ קושיתו של הריטב״א על רש״י ממתניתן דאלו הן ה
 .4מדרבנן מ״מ לוקה מן התורה משום לא יהיה קדש, ועד״ז בכל הקושיות בתחילת דברי ר״ת

e
 תנא ושייר

 השליח הת' אליהו שולמאן
 שליח בישיבה גדולה

יקשה מהשינוי ברש״י בב׳ מקומות בענין תנא ושייר/ יביא המחלוקות בין רש״י לתוס׳ 
בביאור המשנה בכתובות/ יבאר הכלל דתנא ושייר/ עפ״ז יובן השינוי בין המשניות/ 

 בביאור המשנהונמצא שרש״י ותוס׳ בענין תנא ושייר הולכים לשיטתם 

בריש פ״ג דמס׳ כתובות איתא במתני׳ )כט.(: ״אלו נערות שיש להן קנס הבא על א. 
הממזרת ועל הנתינה ועל הכותית.״ ופירש״י )ד״ה הבא על הממזרת(, ״פסולות אצטריכא 

                                                 
 .משא״כ הקושיות האחרונות על שיטת רש״י )עיין בפנ״י הנ״ל בפנים( (4
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ליה לעשמועינן.״ והיינו שהמשנה מפרט הנשים שיש איסור להנשא להן, ואעפ״כ חייב 
 רש בקרא. ובבא הראשונה דמתני׳ מדבר בחייבי לאוין.האונס לשלם הקנס המפו

והקשו בתוס׳ )ד״ה ועל הכותית(, דהוה לי׳ למתני׳ למיתני עוד חייבי לאוין, כגון אלמנה 
לכהן גדול, גרושה וחלוצה לכהן הדיוט, מצרי ואדומי, מחזיר גרושתו משניסת ונבעלה שלא 

ושייר״, שהתנא לימד רק מקצת כדרכה, ויבמה לשוק? ותירצו )בתירוץ הא׳(, ״דתנא 
 מהדוגמאות שיש בכלל זו, ושייר מהם מקצת דלא תנא.

ומצינו עד״ז בתחילת פ״ג דמס׳ מכות )יג.(, שהמשנה מונה אלו המחוייבים עונש מלקות, 
ואינו מפרט כל המחוייבים. וכמפורש שם ברש״י ותוס׳ דתנא ושייר, ולא חשיב אלא אותן 

 שיש בהן חידוש.

 , למה לא כתב רש״י כאן דתנא ושייר ע״ד שכתב במכות?ודרוש ביאור

ולבאר זה צריך להקדים מה שנחלקו רש״י ותוס׳ בביאור דברי המשנה שיש קנס להבא ב. 
״על הנתינה ועל הכותית״. דהנה, כתב רש״י ד״ה נתינה וז״ל, ״מן הגבעונים והיא אסורה 

ויתנם יהושע לחוטבי עצים לקהל דדוד גזר עליהם כדאמרינן ביבמות )ד׳ עח:( ועל שם 
ושואבי מים וגו׳ קרי להו נתיתים.״ ולשון הג׳ ביבמות שם )עט.(: ״ונתינים דוד גזר עליהם? 
משה גזר עליהם, דכתיב מחוטב עציך עד שואב מימיך! משה גזר לההוא דרא דוד גזר לכולי 

שואבי מים דרא. ואכתי יהושע גזר עלייהו, דכתיב ויתנם יהושע ביום ההוא חוטבי עצים ו
לעדה ולמזבח ה׳? יהושע גזר בזמן שבית המקדש קיים, דוד גזר בזמן שאין ביהמ״ק קיים״, 
עכ״ל הגמ׳. וכתב רש״י ד״ה מחוטב עציך: ״מדקרינהו לחוטבי עצים באנפייהו שמע מינה 
לאו בכלל ישראל נינהו ולאו בכלל גרים אלא עבדים ועבדים פסולים נינהו וגבעונים חוטבי 

הו דלהכי אקצינהו יהושע״, עכ״ל. ובד״ה ויתנם יהושע: ״אלמא עבדים נינהו ויהושע עצים נינ
 לדורות הבאים גזר דכתיב לא יכרת מכם חוטבי עצים״, עכ״ל.

ומשמע מדבריו דאין איסורן מדאורייתא כמו ממזרת או עבדים ממש, אבל מ״מ אינם 
בדים לחומרא. והיינו שאין ישראלים רגילים, אלא יש עליהם גזירה מדרבנן להיות דינם כע

גזירה זו פוטרת אותם מן החיוב לקיים מצוות כישראלים גמורים, אבל מצד השני הישראלים 
אינם יוצאים חיובם ע״י הנתינים, ואסור להתחתן עמהם כמו בעבדים ממש. ומשום זה 

 מדריגת הנתינה גרועה מממזרת ביחס לשאר בנ״י.

מ״ש כאן בד״ה אלו נערות הבא על הנתינה, וז״ל: לאידך, שיטת התוס׳ בגדר נתינה הוא כ
״ונראה לר״ת דנתינה אסורה דאורייתא משום לא תתחתן כדמסיק רבא בהערל )יבמות עו: 
ושם( ודוד לא גזר עלייהו אלא שיעבוד ולאו לאוסרן בבנות ישראל דהא אסירי וקיימי מלאו 

 דלא תתחתן אלא כדי שלא יטמעו בישראל.״ 
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ור במתני׳ כתב רש״י ד״ה כותית: ״קסבר גירי אריות הן וישנן בלאו ובנוגע לכותית האמ
 דלא תתחתן בם.״ והיינו דאיסורן מן התורה והם גרועים במדרגתם עוד יותר מהנתינים.

ולאידך תוס׳ בד״ה ועל הכותית הקשה על רש״י, ומסיק דגירי אמת הם וכשאר ישראלים 
 יהבינן לה קנס שלא יטמעו בהן״.גמורים ואינם אפי׳ פסולי קהל, אלא ״דס״ד דלא 

. דלא רק ממזרת, שהיא 1וויוצא מכ״ז, דלרש״י הסדר במתני׳ אתי שפיר בסדר דלא זו אף ז
ישראלית גמורה אבל איסורה מן התורה, יש לה קנס, אלא אפי׳ נתינה, שאין דינה כישראלית 

ית גמורה, יש לה גמורה מדין דרבנן, מ״מ יש לה קנס. ולא עוד, אלא אפי׳ כותית, שהיא נכר
קנס. ואילו לתוס׳, לא רק דאין הסדר באופן ישיר, שבתחילה תנא ממזרת שהיא ישראלית 
גמורה, ואח״כ נתינה שהיא נכרית גמורה, ואח״כ חזר לכותית שמותרת בקהל ודינה קל יותר 
מממזרת, אלא עוד קשה, דבאמת הדין דצריך ליתן קנס בשביל הכותית נכלל במה שצריך 

על הממזרת, דכ״ש הוא. ומשום זה הקשו התוס׳, ״וא״ת א״כ מאי קמ״ל פשיטא  ליתן קנס
דיש לה קנס דישראלית גמורה היא? ותירצו דיש בה חידוש ״דס״ד דלא יהבינן לה קנס שלא 
יטמעו בהן״. ובנוגע להסדר י״ל דמתחילה תנא אלו שיש בהם חידוש מצד הענין דחתנות 

הם משום ״ולא תהי׳ לאשה״ מ״מ יש להם קנס( ואח״כ )וכמבואר בגמ׳ מעבר לדף דאף שאין ב
 החידוש מצד הענין דלא יטמעו בכותים.

ם ביאור והנה כדי לבאר שאלת התוס׳ דהוה לי׳ למיתני שאר איסורי לאוין, יש להקדיג. 
במקום שהמשנה כותב כלל, ואינו מונה הפרטים הנכללים בתוכו, שבהכלל דתנא ושייר. די״ל 

ל ושייר הפרטים. דמאחר דתנא הכלל אין צורך לשנות הפרטים המובנים א״א לומר דתנא הכל
מעצמם ואין זה חשוב שיור. אבל במקום שתנא הכלל וגם מוסיף מקצת הפרטים אפשר לומר 

 ששייר שאר הפרטים. 

ומצינו שאפי׳ במקום שיש חידוש באותו פרט דתנא, ולפי״ז הי׳ אפשר לומר דמשום זה 
ת שאר הפרטים, מ״מ אמרינן דתנא ושייר. ולדוגמא המשנה חשב אותו ואין מקום לשנו

הנזכר לעיל דפרק אלו הן הלוקין )מכות יג.(, דאחר שמונה התנא הסוג דחייבי כריתות, מביא 
 2הסוג דחייבי לאוין, וז״ל: ״אלמנה לכהן גדול, גרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה

                                                 
 ראה בשיטמ״ק שמבאר סדר המשנה כן לדעת רש״י. (1
וראיתי הרבה מקשים )פנ״י, חת״ס, ועוד( שיש סתירה בין מה שכתב רש״י בפי׳ נתינה במתני׳ דכתובות )ורוב ( 2

המקומות בש״ס( ובין פירושו במתני׳ דפ״ג דמכות, דשם כתב רש״י )ד״ה נתינה( וז״ל: ״מן הגבעונים היא ומלקות 
ם״, עכ״ל. והיינו דאיסור חתנות עם נתינה הוא לאו מן התורה ולא רק גזירה מדרבנן? ותירצו משום לא תתחתן ב

 .שונים ויש בהם דוחקתירוצים 
שמפרש רש״י  מותמקו מהולכאו׳ י״ל בפשטות טעם השינוי, ובהקדם שאלה נוספת על דברי רש״י אלו. דבכ

ם לשם נתינה. ובמתני׳ דמכות משמיט רש״י דבר נתינה, מביא הפסוק ויתנם יהושע חוטבי עצים וגו׳ לבאר הטע
 זה וכותב רק ״מן הגבעונים היא״ בלי הטעם שנקראו בשם זה?
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ושה )שנתאלמנה מאיש אחד ונתגרשה מאיש לישראל, בת ישראל לנתין ולממזר. אלמנה וגר
רש״י( חייבין עלי׳ משום שתי שמות...״, עכ״ל. וכתב רש״י -אחר, חייב עלי׳ שתי מלקות

ד״ה אלו הן הלוקין: ״אלו לאו דוקא דתנא ושייר לוקין טובא, אלא תנא חייבי כריתות 
למנה וגרושה לאשמועינן דיש מלקות בחייבי כריתות, ותנא אלמנה וגרושה לאשמועינן דא

 ותנא טבל...״, עכ״ל. וכו׳חייב עלי׳ משום שתי שמות 

ודבריו נראין נפלאים בהשקפה ראשונה, דאיך אפשר לומר דתנא רק אלו דיש בהם חידוש 
מאחר דתנא ממזרת ונתינה לישראל ובת ישראל לנתין ולממזר, דאין באלו חידוש כלל מעל 

 וכותב ״וכו׳״ כאילו אינם? שאר חייבי לאוין? ורש״י נראה כמעלים עיניו 

וי״ל שכשרוצים לכתוב הכלל דחייבי לאוין בלי ליכנס לפרטיהם, כותבין ממזרת. והטעם, 
משום שממזרת היא הלאו הקיצוני ביותר מכל החייבי לאוין, דאיסורה איסור עולם שאי 

לל אפשר להתיר )משא״כ נכרית שיכולה להתגייר( ועל כל הקהל. ונמצא שכאילו תנא כאן הכ
אלמנה וגרושה. )ומה דתנא -ושני פרטים הנצרכים משום חידוש  - ממזרת –דחייבי לאוין 

נתינה, זהו משום שבכל מקום דתנא ממזרת תנא נתינה גבה, ואין צורך לומר שיש חידוש 
 בזה.(

וזהו מה שכתב רש״י דתנא ושייר. דמאחר דנחת התנא לפרטי חייבי לאוין אף שכבר תנא 
דתנא ושייר שאר הפרטים. וזהו אף במקום דיש בהפרטים הנימנין משום הכלל, צריך לומר 

 חידוש.

ועפ״ז מובן המשך דברי התוס׳ כאן, דמאחר שכבר תנא דהבא על הממזרת יש לה קנס,  ד.
יש כאן כבר הכלל דאיסורי לאוין, ואין צורך למיתני הפרטי איסורי לאוין, ואין בזה אפי׳ משום 

כותית, כבר נחת התנא לפרט הנכלל בהחידוש דממזרת. דמאחר תנא ושייר. אבל כאשר תנא 
שמשלם קנס על איסור לאוין כ״ש שמשלם עבור הכותית. ואף שיש בזה חידוש ״דס״ד דלא 

משום  יהבינן לה קנס שלא יטמעו בהן״, מ״מ ראינו לעיל שאפי׳ כשיש בפרטים הנמנין
יב נמי אלמנה לכ״ג וכו׳״? וע״ז , ״ואמאי לא חש3חידוש, עדיין יש מקום למנות שאר הפרטים

 תירצו דתנא ושייר.

                                                 
אלא שנגזר עליהם איסור וי״ל דפשוט הוא דאא״ל שכוונת המשנה דמכות הוא להנתינים שנתגיירו בערמה 

א לנכרית גמורה ידהכוונה ה ? אלא צריך לומרמן התורה כבשאר המקומות, דא״כ מפני מה חייבים עליהן מלקות
דאיסורה משום לא תתחתן בם. והנתינה האמור כאן הוא ״מן הגבעונים״ היינו אחת מן השבעה אומות. ומה דנקט 
נתינה י״ל דרצה התנא להשוות הלשון לכל הש״ס דתנא נתינה בהדי ממזרת. )ועי׳ בר״ן על הרי״ף במתני׳ דכתובות 

 מז׳ האומות, ע״ש.( ופשוט שאין סתירה למש״כ רש״י בשאר המקומות.שכתב דנתינה בכל הש״ס הכוונה לאחת 
נראה דיש סדר מדוייק בתוס׳ כשמביא שאר האיסורי לאוין דהולך ומונה מן הקל אל הכבד. דאחר דתנא  (3

כותית שמותרת בחתנות מעיקר הדין, מביא הלאו דאלמנה לכהן גדול גרושה וחלוצה לכהן הדיוט דאיסורן רק 
הל. ואח״כ מביא הלאו דמצרי ואדומי שאיסורן על כל הקהל אבל יש להם היתר בדור השלישי. על מקצת הק

 .ואח״כ הלאו דמחזיר גרושתו משניסת דאיסורה שייך בכל הקהל וגם איסורה הוא איסור עולם שאין לה היתר
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וכ״ז לשיטת התוס׳ דכותית קלה מממזרת. אבל לשיטת רש״י דכותית נכרית גמורה היא, 
ואין כאן פרטים כלל. ולכן לא כתב  - ממזרת –נמצא דתנא במתני׳ רק הכלל דאיסורי לאוין 

 רש״י מענין תנא ושייר.

e
שיטת התוספות  - גדר מחילת הקנס במפותה
 בכתובות

 הת' השליח יוסף יצחק ליפסקער
 שליח בישיבה גדולה

יקשה בסברת  /יביא דברי התוס' בד"ה ועל אשת אחיו ושיטתם במחילת המפותה למפרע
עוד יקשה  /מחלוקתם עם הראשונים וגם למה לא תירצו כהתוס' בסנהדרין וכהגרעק"א

 דברייבאר  /והירושלמי אי יתומה מפותה מהני מחילתה בסברת מחלוקת הבבלי
 /הבבלי בדין מחילת המפותה שיטתיציע ד' אופנים ב /הירושלמי דהוא מדין דבשלב"ל

יתרץ קושיותיו אחד לאחד  /ויסיק דהוא מדין מזיק ברשותבכ"ז יחקור בשיטת התוס' 
 ה בקנס פטוריחדש בסברת הירושלמי ע"פ דברי ההפלאה בדין מוד /ע"פ יסוד הנ"ל

תנן )כתובות כט, א(: "אלו נערות שיש להן קנס: הבא על הממזרת ועל הנתינה ועל 
הכותית. הבא על הגיורת ועל השבויה ועל השפחה, שנפדו ושנתגיירו ושנשתחררו פחותות 
מבנות שלש שנים ויום אחד. הבא על אחותו ועל אחות אביו ועל אחות אמו ועל אחות אשתו 

ועל אשת אחי אביו ועל הנדה יש להם קנס, אע''פ שהן בהכרת אין בהן מיתת ועל אשת אחיו 
 בית דין".

ובהא דאשת אחיו יש לה דין קנס, פי' הר"ח )תוד"ה ועל( מהירושלמי, דמיירי "בשיש לו 
בנים מאשה אחרת ואיירי במת מן האירוסין והוא הדין דהוה מצי לאוקמה כשגירשה". דאי 

 יא ומה קנס וכרת שייך בה.לאו הכי קשה הרי יבמתו ה

והקשה הריב"א, "לרב פפא דמוקי הך מתניתין במפותה בפרק בן סורר, תקשי דהיכי מצי 
לאוקומי הכי, הא נתארסה ונתגרשה קנסה לעצמה, וכיון דלעצמה, מפותה אין לה קנס, 
כדאמרינן בגמרא ובריש נערה משום דמדעתה עבדה". פי', דבסנהדרין )עג, ב( הקשו אמאי 

ני בברייתא דהרודף חייבי כריתות ניתן להצילן בנפשו, ממתני' דמשלם קנס אאחותו, דאי דת
בר קטלא הוא הו"ל להיפטר מתשלומין. ואוקים רב פפא למתני' במפותה דאינה מקפדת 

 עליו, ובמילא לא הו"ל רודף ואינו בר קטלא.
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בשפיתה אותם.  ולפ"ז מוכרח לומר, שגם בשאר החייבי כריתות שנמנו במשנתינו, מדובר
ואי נימא דאשת אחיו דקאמר מתני' פי' דנתאלמנה או נתגרשה מן האירוסין, הרי ידענו 
דנערה שנתארסה ונתגרשה )וה"ה נתאלמנה( קנסה לעצמה, ובכל מקרה שקנסה לעצמה, 
הנה אם נתפתתה אין לה קנס, דמדעתה עבדה ומחלה. והכא נמי הו"ל להיפטר מקנס אאשת 

 נתגרשה.אחיו זו דנתארסה ו

אם כן , ן כר''ע דברייתא דקנסה לאביה הויוכ''ת דקסבר תנא דמתניתיוממשיך הריב"א: "
תיפוק ליה , יניהדקתני הבא על בתו פטור משום דקם ליה בדרבה מ,אכתי תיקשי ליה סיפא 

". פי': לקמן וממה נפשך תקשי סיפא ,דאי לעצמה תיקשי ליה דמחלה, דקנסה לאביה הוי
תרי תנאי אליבא דר"ע, אי נערה שנתארסה ונתגרשה קנסה לעצמה או  ב( נחלקו-)לח, א

לאביה. ולתנא דברייתא משמי' דר"ע דקנסה לאביה, מובן בפשטות מאי דחשיב אשת אחיו 
במתני' בהדי חייבי כריתות דמשלם קנס, דאע"פ שנתארסה ונתגרשה, הנה מכיון שקנסה 

 לאביה אינה יכולה למחול על קנסה.

עדיין יוקשה סיפא דמתני' )לו, ב( דקתני הבא על בתו פטור משום דחייב , 1אלא דלפי"ז
מיתה וקם ליה בדרבה מיניה. דלר"פ, בפשטות גם בזה מדובר בשפיתה את בתו, וא"כ קשה 
ממ"נ: אי ס"ל דקנסה לאביה, תיפוק ליה דפטור משום דא"א לשלם קנס לעצמו, ואי ס"ל 

 לטעמא דקלב"מ. דלעצמה, פטור משום דמחלה, ואמאי צריכינן

והוא הדין עד  ,ומיהו בירושלמי מוקי לה כשבא עליה עד שלא מת ומתותירצו התוס': "
". פי', דלעולם כר"ע דברייתא ס"ל, והא דבא על בתו מוקים לה בירושלמי שלא בגרה ובגרה

שבא עליה ואח"כ מת לפני ההעמדה בדין, דאי לאו משום קלב"מ, היו היורשים מתחייבים 
 קנס, כיון דבשעת ההעמדה בדין הרי היא ברשות עצמה וזכתה בקנס.לשלם לה 

ב. והקשה בשיטמ"ק )כאן ד"ה וז"ל קונטריסין אחרים(: "וקשה לי, דמ"מ קשה דתיפוק 
ליה דאין לה קנס משום דמחלה". ואף שבשעת הביאה היתה לא היתה ברשות עצמה, הנה 

 עכשיו שמתה אביה, תועיל מחילתה למפרע.

ולכאורה מבואר דס"ל התוס', דאף שלגבי הזכיה בקנס אזלינן בתר השתא, דמכיון 
דעכשיו בשעת ההעמדה בדין ברשות עצמה עומדת, זכתה בקנס, הנה לגבי דין מחילה לא 

                                                 
"מ כתבו ( עיין במהרש"א כאן ובסנהדרין מה שביאר, דעל אף שלכאורה קשה הסיפא בלאו רישא נמי, מ1

התוס' דהקושיא מהסיפא הוי רק אי מוקמינן לרישא כר"ע דברייתא, משום שהסיפא כשלעצמה אפשר לתרצה 
באנוסה או כר"ע דמתני' דלעצמה. אבל מאחר והרישא ע"כ איירי במפותה, לא ניחא לן לאוקמא מתני' בתרי 

גם הסיפא איירי ע"כ במפותה, דאי לאו  תנאי וכו' עיי"ש. ועיין ברמב"ן )לו, ב ד"ה ואיכא דסבר( שהוכיח דלר"פ
הכי מאי איריא דפטור משום מיתת ב"ד, הרי רודף הוא וניתן להצילה בנפשו. ]ובאו"א קצת בחי' הרא"ה )שם 
ד"ה מתני' הבא(: שא"כ מאי איריא חייבי מיתות, בחייבי כריתות נמי פטור אי אנוסה היא, דהא רודף הוא וניתן 

 להצילה בנפשו[. ואכ"מ.
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אמרינן דמהני מחילתה למפרע לפוטרו מקנס, אלא אזלינן בתר מעיקרא, אף דעכשיו הוי 
דמכיון שבשעת הבעילה היה אביה בחיים, לא  קנס שלה למפרע. והביאור בזה בפשטות,

מהני מחילתה לעקור חיוב תשלומי הקנס מאביה, רק דמכיון שלפועל בשעת ההעמדה בדין 
 כבר מת האב, עוברת הקנס ממנו לבתו.

ומפורשים הדברים בדברי הריטב"א )מא, ב ד"ה אם לא(, במה שפסקה המשנה )שם( 
ודם העמדה בדין, הרי הקנס של עצמה. ד"זה בנערה שנתתפתה או נאנסה, שאם מת האב ק

שבשעת ביאה לא היתה של עצמה, אע"פ שעתה חזרה וזכתה בקנס בשעת העמדה בדין, 
פנים חדשות באו לכאן ואין מחילתה הראשונה כלום". וכ"כ גם בתוס' הרא"ש )שם ד"ה הרי 

ואית לן הן(, דהא דמקבלת הקנס בשמת האב לפני העמדה בדין, "אע"ג דבמפותה איירי 
למימר דמחלה ליה, כיון דבההיא שעתא לא היה בידה למחול שהרי אביה היה קיים, השתא 

 נמי גובה".

אמנם הרמב"ן פליג ע"ז )שם ד"ה הרי הן(, וס"ל דפסק המשנה שמקבלת הקנס קאי רק 
"אתפוסה, אבל לא אמפותה שהרי מדעתה עבד". וכ"כ ברא"ה, דמתני' "אתפוסה קיימינן, 

 . הא קא מחלה". דאי מפותה .

ולשיטות אלו, גם בעניננו שבא עליה אביה ואח"כ מת, מכיון שבשעת ההעמדה בדין ה"ה 
ברשות עצמה, מועיל מחילתה למפרע ופטורים היורשים מקנס בלאו קלב"מ, וצריך לתרץ 

 קושיית התוס' אצלינו באו"א.

למפרע, והרי וצ"ב במאי קמיפלגי, ובעיקר מהו סברת הרמב"ן והרא"ה דיועיל מחילה 
 לפועל בשעת הביאה לא היתה יכולה למחול, דהרי לא זכתה בקנס עד שעמדה בדין.

ג. והנה, התוס' בסנהדרין )עג, ב ד"ה במפותה( הקשו כדלעיל אדרב פפא ותירצו באו"א: 
"ונראה לפרש, דלעולם לעצמה, ואפילו במפותה מיחייב אי אמרה בשעה שבא עליה שאינה 

ס"ל, דנערה שנתארסה ונתגרשה קנסה לעצמה, דמתני' דלעולם כר"ע  מוחלת הקנס". היינו,
והא דאינו פטור מקנס על אשת אחיו ולא על בתו )אי לאו משום דקלב"מ(, הוא משום 

 שבמתני' מדובר במפותה שאמרה בפירוש שאינה מוחלת הקנס.

אמרה  ומהא דלא תירץ כן הריב"א בסוגיין, משמע לכאורה דלא ס"ל הכי, אלא דאפילו אי
איני מוחלת הקנס לא מהני, ופטור מלשלם הקנס. והוא צ"ב, דהא אמרה להדיא שאינה 

 מוחלת, ואמאי מיפטר.

ד. הגרעק"א )בחידושיו כאן( תירץ לקושיית התוס' וז"ל: "וי"ל, דמשכחת שאביה קידש 
אותה וקיבל הגט שלא מדעתה קודם שנתפתתה, וכיון דבשעת הפיתוי לפי דעתה דסברה 

ויה והקנס לאביה, לא ידעה ולא מחלה, מש"ה גם עתה דאיגלאי דנתארסה ונתגרשה דהיא פנ
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מגיע לה הקנס כיון שלא מחלה. ודמי לדינא דהירושלמי בבא על בתו במת עד שלא עמדה 
 בדין, אף דהקנס למפרע שלה מ"מ לא הוי מחילה".

ה על כך דהיינו, שמדובר במקרה שאליבא דאמת הוי הקנס לעצמה, אך מכיון דלא ידע
 בשעת הפיתוי, אין כאן מחילה שהרי לדעתה עדיין ברשות אביה היא ואין לה מה למחול.

וצ"ב מדוע לא ס"ל להתוס' הכי, ובפרט דדומה ממש הוא לתירוצם מהירושלמי דבא על 
בתו עד שלא מת ומת, דבשעת הביאה היתה הקנס לאביה, והכא נמי עכ"פ בדעתה סבורה 

 היתה שהוא של אביה.

ולמאי דאמר בירושלמי דמפותה אינו פטור אלא הנה בסיום התוס' בסוגיין כתבו: "ה. ו
מבושת ופגם אבל קנס אינה יכולה למחול אתי שפיר ומיהו בש''ס דידן משמע דאין לה אפי' 

". דהיינו, דכל קנס דמוקי הא דאלו הן הלוקין לקמן בגמ' ביתומה ומפותה שאין לה קנס
י דס"ל דמפותה )שאין לה אב( אין לה קנס דמחלה, אבל קושייתם הוי רק אליבא דהבבל

 להירושלמי דס"ל דא"א למפותה למחול קנסה, קושיא מעיקרא ליתא.

]ולמען האמת, הנה כבר העירו הראשונים דגם בירושלמי נחלקו האמוראים אם אפשר 
 למפותה למחול קנסה, רק דלהתוס' הוי הלכתא כמ"ד אינה יכולה למחול, ובזה פליג אש"ס

 דילן[.

 וצ"ב במאי קמיפלגי הבבלי והירושלמי.

ו. והנה ז"ל הירושלמי שם )פ"ג ה"ז(: "יתומה שנתארסה ונתגרשה, רבי לעזר אומר 
האונס חייב והמפתה פטור. א"ר יוחנן, אתייא דר' אלעזר בשיטת רבי עקיבה רבו, כמה דר"ע 

מעתה אפילו במפותה אמר יש לה קנס וקנסה לעצמה כן אר"א יש לה קנס וקנסה של עצמה. 
)יהא חייב קנס(. ר"י בשם ר"א, תיפתר שמחלה לו. ויש אדם מוחל דבר שאינו שלו, פתר לה 
ביתומה . . ויש אדם מוחל על דבר שאינו ברשותו . . רבא בשם רב חסדא, בבושת ופגם הדא 

 מתניתא".

אין מבואר, דמפותה אינה יכולה למחול קנסה משום דאינה ברשותה עד העמדה בדין ו
אדם מוחל דשלב"ל. ומעתה יש להבין סברת הבבלי דיכולה למחול קנסה, דלכאורה הרי אינה 

 ברשותו.

 ומצינו כמה דרכים בזה בדברי הראשונים:

א( הרמב"ן )לו, ב ד"ה ואעפ"כ( כתב, דהטעם "שיתומה מפותה אין לה קנס, ויכולה היא 
מה זה דומה, לאומר לארוסתו למחול קנסה אע"פ שלא זכתה בו עדיין", הוא משום ד"הא ל

דין ודברים אין לי בנכסייך בחייך ובמותך שאם מתה אינו יורשה, מפני שאמרו ירושה הבאה 
 לאדם ממקום אחר, פי' שעכשיו אינו ראוי לה כגון ארוסה זו, אדם מתנה עליה שלא ירשנה".
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ב לארוסתו ועד"ז כתב הר"ן )על הרי"ף יד, א ]ע' מ בדפו"ח[( "דהא למה זה דומה, לכות
דין ודברים אין לי בנכסייך בחייך ובמותך, דקיי"ל דאם מתה אינו יורשה, דנחלה הבאה לו 
לאדם ממקום אחר, כלומר שעכשיו אינו ראוי לה, כגון ארוסתו זו, אדם מתנה עליה שלא 

 יירשנה, ולאפוקי ירושת אביו שהיא ראויה לו, והא נמי להא דמיא".

ף דלא מהני מחילתה מדין מחילה דהא אינו ברשותה, מ"מ וביארו האחרונים בכוונתם, דא
מהני מדין סילוק, דאדם רשאי להסתלק מזכות שעתידה לבוא לידו, וכהדוגמא מארוס בנכסי 

 ארוסתו.

ב( עוד ביאר הרמב"ן )שם(, "ועוד, קרע שיראין שלי והפטר הוא, שלא הקנס בלבד מחלה 
שגורמת ועושה הכל". ועד"ז כתב הריטב"א  לו, אלא גופה מסרה לו לעשות בה כרצונו, והיא

)מ, א ד"ה ועוד למדנו(, "דהכא גופה מחלתו לו, כדאמרינן לעיל משל למה הדבר דומה לאדם 
 שאמר לחבירו קרע שיראין שלי".

והגדירו האחרונים בזה דלאלו הראשונים מהני מחילתה מדין מזיק ברשות: דכמו 
מדעתא דנפשיה, אבל ברשות בעלים מיפטר, שבתשלומי נזק, מיחייב המזיק רק אי עביד 

הכי נמי נימא הכא דהיא מסרה לו גופה לעשות בה כרצונו, דהוי מזיק ברשות בעלים ופטור 
 מקנס.

ג( עוד כתב הר"ן )על הרי"ף שם(, "ועוד, דכיון שנתרצית בשעת ביאה היאך יתחייב, 
שעת העמדה בדין, מ"מ  וה"ה כאומר קרע שיראין שלי והיפטר, ואע"פ שאינה זוכה בקנס עד

 בשעת ביאה הוא מתחייב".

ונחלקו האחרונים בכוונת הר"ן: הבני יעקב )הובא בקצוה"ח סי' רז סק"ח( כתב לבאר 
ד"הרי החיוב הוא מעכשיו, אלא שאינה זוכה בו אלא לכשיעמוד בדין". כלומר, דלעולם מהני 

מ"מ כיון דכשתעמוד  מחילתה מטעם מחילה, ואף שבשעת הבעילה אכן אין הקנס ברשותו,
בדין תזכה בו, איגלאי מילתא למפרע דזכתה בקנס משעת בעילה ושפיר מהני מחילתה על 

 תשלום הקנס, כאילו בא לרשותה מאז.

ד( אמנם הקצוה"ח )שם( נחלק עליו וס"ל דשיעור דברי הר"ן כך הם: "כיון דעיקר החיוב 
עבד, ממילא ליכא קנס בשעת  הוא על שעת ביאה, וכשנתרצית לביאה וליכא חיוב דמדעתה

העמדה בדין". דבאמת, זכתה בקנס רק משעת העמדה בדין ולהבא. ואפ"ה מהני מחילה, כיון 
 –דהמחילה אינה על תשלום המעות כ"א על הזכות תביעה שמובילה להעמדה בדין ובמילא 

 לתשלומין. וזכות תביעה זו יש לה כבר משעת הבעילה ובכחה למחלה ולבטל החיוב.

כום, יצאו לנו ד' אופנים בהבנת זה שמועלת מחילת הקנס: א( מדין סילוק ב( מדין לסי
 מזיק ברשות ג( מדין זכיה למפרע ד( מדין ביטול זכות תביעה.

 ז. והשתא, ניחזי אנן מהי שיטת התוספות בזה:
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פתח דברינו נאיר במה שכבר קדמונו האחרונים להוכיח אשר ודאי אאפ"ל דס"ל להתוס' 
דהוא מדין סילוק, דהרי מפורש יוצא מדברי התוס' לקמן )פג, א ד"ה כדרב כהנא(,  כאופן הא'

אשר דוקא בירושת הבעל וכה"ג דמדרבנן הוא אמרינן דמהני סילוק, אבל במילתא 
 דמדאורייתא וכגון קנס, לא מהני סילוק.

תוס' כן אין לומר דס"ל להתוס' כאופן הג' הנ"ל דהוא מדין זכיה למפרע, דגם בזה כתבו ה
במק"א דאינה זוכה למפרע. והוא בדבריהם בב"ק )לג, א ד"ה איכא(: "דבקנס לא זכי עד שעת 
העמדה בדין" )וקאי בהשיטה דמכאן ולהבא הוא גובה עיי"ש(. ומפורש יותר בדבריהם 

 בכתובות )מב, א ד"ה ר"ש(: "דאינו מתחייב כלל אלא משעת העמדה בדין ואילך".

דבזה נחלקו התוס'  2או כאופן הד'. ובאמת, כתבו האחרוניםועכצ"ל דס"ל או כאופן הב' 
אצלינו והתוס' בסנהדרין אי מועלת מה שתאמר איני מוחלת הקנס: דהתוס' בסנהדרין ס"ל 
כאופן הד' דהוא מדין ביטול זכות תביעה, והרי אם אמרה בפירוש איני מוחלת הקנס, ודאי 

בסוגיין ס"ל כאופן הב', דהוא משום לא ביטלה בזה זכות תביעתה על הקנס. אולם התוס' 
מזיק ברשות, וא"כ אפילו אם אמרה שאינה מוחלת הקנס, סו"ס הרי מסרה לו גופה ברשותה, 

 וליכא חיובא כלל.

, והתוס' לשיטתייהו: מכיון 3ואם כנים הדברים, יוסר בזה גם תירוץ הגרעק"א דלעיל
סה אביה ואח"כ גירשה מאי דמפותה מועלת מחילתה מטעם מזיק ברשות, כי לא ידעה דאיר

הוי, סו"ס הא לקושטא דמילתא ברשות עצמה הויא בשעת הביאה, וברשותה בא עליה. 
בשלמא אם לא גירשה אביה, הרי אפילו אם נתנה רשות אין זה מועיל, דברשות אביה היא, 
אלא אי גירשה אביה, איגלאי מילתא דבשעת הביאה, היינו שעת המחילה, ברשותה הויא 

מחילתה. ]והגרע"א סבר דהוא משום ביטול זכות תביעה, ומכיון שלא ידעה דברשות ומועלת 
 עצמה היא, שפיר לא מחלה על זכות תביעתה )וראה בהערה([.

                                                 
ראה דברי יחזקאל סי' כד אות יו"ד. ובאמת לא אבין מה שכתב שם דתירוץ התוס' בסנהדרין "לא יתכן רק ( 2

, ומשו"ה אם אינה מוחלת הממון ליכא סילוק". דהרי כבר ידענו סילוקלטעמא דמועיל מחילה במפותה מטעם 
על התוס' בהכותב, מי יימר שהתוס' לא ס"ל מטעם סילוק במידי דאורייתא. ואי נימא דהתוס' בסנהדרין פליג 

ואולי גם התוס' כאן באלו נערות פליג ע"ז ושפיר יוכלו לסבור טעמא דסילוק, ונפלה כל היסוד שבפנים. ולכן 
כתבתי בפנים שהתוס' בסנהדרין ס"ל דמחילה מועלת מטעם ביטול זכות תביעה. ואולי לזה כיוון הדברי יחזקאל, 

 וחק.שביטול הזכות הוא גם אופן בסילוק. וד
( בדברי יחזקאל שם: "ועפי"ז נדחה נמי מ"ש הגרע"א ליישב קושיית התוס יעו"ש". ובפנים רק פירשתי 3

הסתום בשיטת התוס'. אלא ששיטת הגרע"א פירשתי לפי דרכנו שהוא משום ביטול זכות תביעה, אם כי כאן 
ת עצמה וכבפנים. וראה גם אפ"ל דסבר גם מטעם סילוק, ומכיון שלא ידעה שברשות עצמה הואי, לא סילקה א

בקו"ש אות פה שכתב דדברי הגרע"א לא שייכי להרמב"ן דס"ל דמחילה מועלת משום דהוי מזיק ברשות, ולא 
 נחית לפרט שכ"ה שיטת התוס' ג"כ.
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ח. ועפכהנ"ל אולי יש לומר דבזה גם פליגי הראשונים דלעיל בשמת אביה קודם העמדה 
 בדין, אם מועלת מחילתה למפרע אם לאו:

טתייהו אזלי, דס"ל דמהני מחילתה משום דין מזיק ברשות. ולכן, התוס' )והריטב"א( לשי
אם היתה ברשות אביה בשעת הבעילה, ודאי שאין בידה ליתן רשות בעד אביה אשר ברשותו 

 היא, וגם אם אח"כ יצאת לרשותה, מקבלת הקנס.

אולם הרמב"ן והרא"ה ס"ל, דמחילתה הוי ביטול זכות תביעה, ואה"נ דזכות אביה לא 
, זכות עצמה בתביעה מיהא ביטלה ]וכבר האריכו באחרונים )ראה חי' ר"ש שקאפ סי' ביטלה

מב ועוד( לבאר שאכן קיימים שני זכויות תביעה, מצדה ומצד אביה ואשר יועיל לה לבטל 
זכותה אף שזכות אביה קיימת ואכ"מ[. ולכן כשיצאת לרשות עצמה, מהני מחילתה על זכות 

 תביעתה למפרע ואין לה קנס.

איברא, דזהו רק לאופן הא' דהרמב"ן. אבל הרי באופן הב' כתב הרמב"ן בעצמו הסברא 
דמזיק ברשות, ואיך יעלה זה בקנה אחד אם מה שלא מהני מחילתה למפרע. ]והנה הר"ן כתב 
לדבריו הנ"ל כפירוש בהמשך דברי הרמב"ן )כדמוכח מזה שמתחיל ומסיים בתוכן לשון 

יך ללמוד הפירוש בדברי הרמב"ן עצמם, ודלא כפשטות הענין הרמב"ן(, ואולי כוונתו דכך צר
דהוא משום מזיק ברשות וכהריטב"א, אלא שיטה אחרת לו )ולשיטתיה במחילה למפרע 

 הא דביטול זכות תביעה )כקצוה"ח, או דזכיה למפרע כהבני יעקב( ועיין[. –בפרק נערה( 
 וכעת עת לקצר ועוד חזון למועד אי"ה.

מדברינו, אשר התוס' לשיטתייהו אזלי, דדין מחילה הוא משום מזיק ועכ"פ היוצא לנו 
ברשות. ובמילא א( א"א להם לתרץ כתוס' בסנהדרין דאמרה בפירוש שאינה מוחלת ב( א"א 
לתרץ כהגרעק"א דלא ידעה בשעת הפיתוי דברשות עצמה היא ג( גם כשבשעת העמדה בדין 

 מו שכתבנו.ברשות עצמה היא, לא מהני עי"ז מחילתה למפרע וכ

ט. ומעתה נחזור לבאר שיטת הירושלמי, דהרי לכל הטעמים הנ"ל מושללת לכאורה 
סברת הירושלמי דיתומה מפותה אינה יכולה למחול קנסה, מפאת היותה דבר שאינה בעולם 

 או ברשותו.

 וזאת למודעי, דנקיטנא נפשאי בקצירי ותן לחכם ויחכם עוד. וזה הדבר:

קושיא עצומה לכאורה בסיום דברי התוס', שכתבו לעקור  ההפלאה )ד"ה ולמאי( הקשה
קושייתם מעיקרא למאי דאמר בירושלמי דקנס אינה יכולה למחול, אשר לפי"ז נוכל לומר 
דגם מתני' סברה כר"ע בפשיטות. אלא דלפי"ז, מאי דוחקיה דהירושלמי לאוקמא מתני' 

דבנתארסה ונתגרשה  דהבא על בתו בשבא עליה עד שלא מת ואח"כ מת, הול"ל בפשטות
 מיירי וכר"ע דמתני', ומפותה אינה יכולה למחול קנסה.
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ותירץ, דהא ד"קנס הוי דבר שלא בא לעולם, משום דאי בעי מודה ומיפטר". וקיימא לן 
)ב"ק עה, א( דמודה בקנס ואח"כ באו עדים חייב, אבל רק היכא דאינו מחייב עצמו כלום 

 המחייבו ממון, פטור. בהודאתו. אך אם באו עדים אחר הודאתו

והשתא בהך עובדא דמפותה, ע"כ איירי בשיש עדים, דאי לאו הכי מודה ומיפטר. ומשום 
הכי נחשב הקנס לדבר שבא לעולם, כיון שע"י העדים יתחייב בקנס גם אם יודה. רק דביתומה 
 מפותה, כיון שמחלה אין לה כלום, אבל עכ"פ שפיר הוי דבר שבא לעולם. ובנערה שנתארסה

ונתגרשה, כיון שבכל אופן מחוייב לשלם בושת ופגם לאביה, נמצא שגם אם יודה הו"ל מחייב 
וזוהי כוונת הירושלמי באמרה דמפותה אינה מוחלת  עצמו בהודאתו ובמילא יפטר מקנס.

 קנסה מחמת שהיא דשלב"ל.

אבל זה לא יועיל לבא על בתו, דהרי הוא הוא האב שמקבל הבושת והפגם, ונמצא דגם 
נתארסה ונתגרשה אינו מחייב עצמו כלום בהודאתו ושפיר יתחייב, ושוב הו"ל דבר שבא ב

לעולם ומועיל המחילה. "לכך הוצרך הירושלמי לתרץ דסיפא מיירי בבא עליה עד שלא מת 
 ומת", ובנערה פשוטה עסקינן ולא בנתארסה ונתגרשה.

נס פטור נמצא דאין כאן ועפ"ז, מובן דלא שייכי כל הני תירוצי דלעיל, דמשום מודה בק
חיוב קנס מעיקרו שנחשב אותה כדבר שבא לעולם )בכל אחד מהאופנים הנ"ל(, אלא לא בא 

 לעולם כלל. ומיושבת שיטת הירושלמי על אופנה.

ולהבבלי נאמר, דבזה גופא איפליגו הבבלי והירושלמי, אי מודה בקנס חייב או פטור, 
ובדף יד, ב(. והבבלי ס"ל דחייב, ועי"ז חל החיוב  וכבר מצינו שנחלקו אמוראים בזה )ב"ק שם,

בשעת הביאה )בא' מאופנים הנ"ל(, אך הירושלמי בשלה, דמודה בקנס פטור ובמילא אין 
 הקנס ברשותה דתמחול. ודו"ק.

e 
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 )גליון( אין הולכין בממון אחר הרוב

 השליח הת' מנחם מענדל רפפורט
 בישיבה גדולהשליח 

 יביא דבריהם מגליון הקודם/ יקשה ע"ז כמה קושיות

בגליון הקודם )קמ"ח( עמדו על פי' הראשונים בקושיית הגמ' )כתובות טז, א( "וכיון דרוב 
נשים בתולות נישאות כי לא אתו עדים )שיצאת בהינומא( מאי הוי". דתוס' )שם( מפרשים 

אחר הרוב". משא"כ התוס' ישנים והבעל המאור  דדוקא "לרב פריך, דאית לי' הולכין בממון
)שם( מפרשים דקושיית הגמ' קאי גם אליבא דשמואל. וביארו שם דאף שבהשקפה ראשונה 
נראה פי' התו"י ובעה"מ כחדא פירושא )דכשיש צירוף של חזקה דגופא ורוב, מודה שמואל 

טת הבעה"מ הוא אכן דהולכין אחר הרוב(, כד דייקת שפיר נראה שהם ב' שיטות שונות. דשי
דיש כאן צירוף של ב' בירורים )רוב, וחזקה דגופא.( )וביארו שם הטעם שחזקה דגופא עם 
הרוב מועילה להוציא ממון מחזקתו )עפ"י הש"ש ש"ד פכ"ד(, דמכיון שרוב וחזקת ממון הם 

 י"התו כ"משא .( 1שוים בתוקפם )דשניהם לפנינו(, במילא הוה ממון המוטל בספק, והממע"ה
 מודה שמואל שגם( בדין או בטבע שתלוי) גמור רוב' שיהי" לרוב מסייע" דגופא דחזקה ל"ס

 (.באריכות ש"עיי. )בממון אחריו דהולכין

 אמנם לכאורה קשה פי' זה בהתו"י, ומכמה טעמים:

א( למה תוס' כאן אינם מפרשים כהתו"י )דקושיית הגמ' קאי גם אליבא לשמואל, מכיון 
הרי הם בעצמם פי' בסנהדרין )ג, ב ד"ה מה דיני נפשות( דמודה שמואל שהוא רוב גמור(, 

 בכה"ג )עיין ש"ש ש"ד פ"ו(.

ב( אפי' את"ל דרוב נשים בתולות נישאות הוא רוב גמור, והוא מכיון שע"פ טבע רוב 
חזקה דגופא. דחזקה דגופא פי', סברת נשים מתחתנות רק פ"א, לכאורה אין זה תלוי כלל ב

מן נולד ספק על אשה אם בתולה היא או בעולה, מעמידין אותה על חזקתה שאם באיזשהו ז
שנולדה בתולה )או שלא זינתה(. ואין לזו שייכות אם הסברא דרוב נשים בתולות נישאות. 

                                                 
ע הפי' בזה, שהרי הגדר של חזקת ממון בפשטות הוא, דכשיש ספק על ממון, מעמידין אותו בחזקת זה "צ (1

כ מהו הפי' שמכיון שאין אחד מהם )חזקת ממון "ד, ועוד(, וא"ה, סק")עיין נתיבות המשפט סי' עשהממון בידו 
ורוב( אלים מחבירו, לכן לא מוציאין, הרי ז.א. שחזקת ממון הוה יותר אלים. ואפי' להסוברים דחזקת ממון אינו 

כ אם "ט(, אעפ -רי יושר ה עיין שע) "כל מה שתחת ידו של אדם שלו הוא"רק הנהגה מספק, אלא בירור מצד 
כ עם חזקה "ל דחזקת ממון עדיפא מרוב )ואעפ"בירור זה שוה לרוב, למה שישאר הממון בידו. אלא לכאורה צ

 .מ"דגופא מוציאין(. ואכ
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זו )דנולדה בתולה ודלא זינתה( נכללת )אבל ודאי אינה מוסיף עליו, מציאות דאף דאה"נ 
רוב נשים בתולות נישאות, אבל החזקה עצמה שהחזקה היא רק עד שנשאות פ"א( בזה ש

 חזקהאינה פעולת כלום לחזק הרוב. וא"כ אפי' אם נאמר דהוה רוב גמור, זה אינו מצד ה
 דגופא )כפי שפי' בתו"י(.

ג( גם צ"ע אם אכן מדובר כאן ברוב גמור. שהרי עפ"י דין וע"פ טבע אשה יכולה להתחתן 
ות ומיעוט מפילות )שמובא שם(, דהוא טבע הרבה פעמים )ואינו דומה לרוב נשים יולד

. וגם בהצ"צ )המובא בהקובץ שם( צ"ע אם כוונתו לטבע כפשוטו )דזה אינו 2העולם כפשוטו(
כדלעיל(, או רק דרוב נשים בתולות נישאות הוא כטבע ומנהג אנשים, משא"כ רוב הנישאות 

 מש ואין בזה מנהג.בתולות יש להן קול הוי תלוי במעשה גרידא, דהיינו דבר שבפעול מ

ד( התו"י מאריכים בפירושם וז"ל, "אפשר דאפי' לשמואל הוה לן למיזל בתר רובא . . 
כיון דחזקת הגוף מסייע לרוב, ופריך שפיר אפי' אליבי' דשמואל קאי אמאי דאמרינן לעיל, 
 כיון דרוב נשים בתולות נישאות, הוי לי' ברי דידי' כי שמא, ובברי ושמא פסק שמואל כר"ג

הכא, דמהני לה חזקת הגוף לחד לישנא דפ"ק, להכי פריך ניזיל בתר רובא, דס"ד דהוי רוב 
גמור." עכ"ל. דהיינו שפי' של התו"י מיוסד ע"ז דס"ל לשמואל כר"ג, דברי ושמא ברי עדיף, 
וזה גופא הוא דווקא )כחד לישנא בפ"ק( בצירוף חזקה דגופא. והגמ' )בתחילת הע'( אמרה 

שים בתולות נישאות נחשב טענה דידה כטענת ברי נגד שמא, וא"כ פריך דמצד זה דרוב נ
שפיר הגמ' אליביא דשמואל, דיש כאן חזקה דגופא בצירוף "ברי ושמא" דהיינו רוב. הרי 
מפורש דסברתם אינה מצד זה דהוי רוב גמור, דא"כ כל זה )מה ששמואל ס"ל כר"ג, ומה 

בפשטות דהוה צירוף רוב וחזקה דגופא, ע"ד שהגמ' אמרה דרוב הוה כברי( ל"ל, אלא צ"ל כ
 צירוף ברי וחזקה דגופא )לר"ג( )שאליבי' בוודאי אין הפי' דנעשה רוב גמור וכפשוט(. 

ה( ועוד והוא העיקר דאפשר לפרש לשון התו"י, "ניזיל בתר רובא דס"ד דהוי רוב גמור" 
תולות נישאות הוי בפשטות, והוא דקושיית הגמ' מיוסד על מה דס"ד עכשיו דרוב נשים ב

 רוב גמור, ודלא כפי התירוץ דהגמ' ד"איתרע לה' רובא". ופשוט.

ולכן נ"ל כבפשטות שדברי התו"י הוי כמו דברי הבעל המאור, שחזקת הגוף "מסייע  
 לרוב".

e 

                                                 
 והסברה שם שהחי' בין רוב לרוב גמור הוא אם יש סיבה להרוב, דוחק, דהרי לכל מנהג ורצון ג"כ יש סיבה. (2
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 הלכה כבתראי

 הרב מיכאל שטרן
 א' מאנ"ש

ר״ת בתפילין/ יביא טעמים להכלל ״הלכה כבתראי״/ שואל ע״ז ממה דפסקינן כרש״י נגד 
 יתרץ ע״פ המחלוקת ראשונים בענין זה/ עוד ביאור ע״פ הכלל בפסקי השו״ע

ידוע הכלל המובא בשו״ע ח״מ סי׳ כ״ה סע׳ ב׳, ״כל מקום שדברי הראשונים כתובים על 
ספר והם מפורסמים, והפוסקים האחרונים חלוקים עליהם, כמו שלפעמים הפוסקים חולקים 

 .״דהלכה כבתראי מאביי ורבא ואילךעל הגאונים, הולכים אחר האחרונים 

לפי תוס׳ )קידושין מה,ב א(  כבתראי: ויש כמה ביאורים בטעם הדבר, מפני מה הלכה

הרא״ש ב(  ד״ה הוה עובדא( האחרונים דקדקו יותר מהראשונים להעמיד הלכה על בורי׳.
בסנהדרין )פרק ד׳ סע׳ ו׳( כותב שהאחרונים ידעו סברות הראשונים וסברתם, והכריעו בין 

 אלו הסברות ועמדו על עיקרו של דבר.

׳ כ״ז( כתב, וז״ל: ״ובטעם הדבר דהלכה כבתראי ובפאת השדה לשד״ח )מערכת הה״א סי
מאביי ורבא ביאר בספר אבן משה )ונקרא בשם תולדות שמים וארץ( להרב מוהר״ם מלאדז 
בח״ב ד׳ ק׳ בהגהה, דעד אביי ורבא הי׳ ערך גדלות דעת הראשונים רב מאד, ולכן מיעוט 

לצד ההבדל הגדול אשר הדעת שבהתלמיד והבתרא נגד דעת רב הקודם הי׳ שיעור גדול. ולכן 
בין דעתם יהי׳ לומר שלא ירדו לסוף דעת הראשונים כלל, ולכן אין לסמוך על דעת התלמיד 
או אבתרא מה שהוא נגד דעת הרב הקודם. והי׳ זה נוגע עד אביי ורבא כי עד כה הי׳ ההפרש 
׳ רב בין דעת הרב לדעת התלמיד, אבל בימי אביי ורבא כבר נתמעט הדעת עד כדי שלא הי

ההפרש גדול כל כך בין כח השגת התלמיד נגד רבו באופן שלא ידובר מעתה אשר לא ירד 
התלמיד לסוף דעת רבו כיון שההפרש הוא אך מעט בינותם. ולכן כיון שידע תוכן דעת רבו 

 וחלק עליו, יהי׳ ענינו כענין הננס על גבי ענק, ולכן הלכה כבתראי״, עכ״ל.

מתמידים״ על הנושא ״הלכה כבתראי״, ואחד בזמן הקיץ מסרתי שיעור במחנה ״
מהתלמידים שאל שאלה טובה. לפי כלל זה, מדוע ההלכה נפסק כרש״י נגד ר״ת בנוגע לסדר 
 הנחת הפרשיות בתפילין? ידוע שר״ת הי׳ נכדו של רש״י, ובמילא הי׳ בתראי בזמן לגבי רש״י.

זו. עיין בית יוסף  ולבאר זה צריך להקדים שרש״י ונכדו ר״ת אינם היחידים במחלוקת
סימן ל״ד )ד״ה ומ״ש רבינו בשם הרא״ש( שכתב, ״ובשימושא רבא כתב כסדר רש״י וכן כתב 
הרמב״ם )תפילין פ״ג ה״ה( וכתב סמ״ג והמרדכי ששלחו כתב מארץ ישראל שנפלה בימה 
שעל קבר יחזקאל ומצאו שם תפילין ישנים מאד כסדר הרמב״ם ורש״י. והרשב״א בתשובה 
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זה ודחה דברי ר״ת והעמיד דברי רש״י והרמב״ם. ובסוף התשובה כתב סוף דבר  האריך בדבר
דעתי נוטה כרש״י והרמב״ם, ועליהם אנו סומכים ועושים מעשה. וכן היו נוהגים ה״ר יונה 

 והרמב״ן ועושין מעשה בעצמן עכ״ל.

אנחנו רואים מכאן דרוב הראשונים חולקין על רבינו תם וסוברים כדעת רש״י. 
נים שהביא הב״י באו אחר ר״ת. ואם הולכין אחר הבתראי, למרות שר״ת הי׳ אחרי והראשו

 רש״י, מ״מ הרשב״א ורבינו יונה והרמב״ן הם בתראי לגבי ר״ת.

חוץ מזה, בנוגע להשאלה איך להכריע ההלכה במחלוקת ראשונים, ידוע שהב״י לא 
דרך הפסיקה שלו.  השתמש בהכלל ״הלכה כבמראי״ בשו״ע. עיין בהקדמת הב״י שהסביר את

הוא לא הכריע ע״י טענות וראיות תלמודיות, ״כי בעוונותינו הרבים קצר מצע שכלינו להבין 
דבריהם...ולכן הסכמתי בדעתי כי להיות שלשת עמודי ההוראה אשר הבית בית ישראל נשען 
עליהם בהוראותיהם הלא המה ברי״ף והרמב״ם והרא״ש ז״ל, אמרתי אל לבי שבמקום 

 ״.…ם מסכימים לדעת אחת נפסוק הלכה כמותםששנים מה

ועיין בהקדמת הרמ״א לספרו דרכי משה שכתב איך שהבית יוסף ע״י שיטתו החדשה 
בפסק להכריע תמיד כשנים מהשלושה, ״וע״י דבר זה סתר כל המנהגים אשר באלו המדינות, 

 אשר רובם בנוים על הכלל הזה )של הלכה כבמראי(״.

לכה כבתראי, ור״ת הי׳ לאחר רש״י, המחבר אינו משתמש סיכום: למרות שיש כלל דה
בכלל זה להכריע הלכה, ולכן אינו פלא שהוא פסק כרש״י נגד ר״ת. וחוץ מזה, הרבה ראשונים 

 שהם בתראי לגבי ר״ת פסקו ההלכה כרש״י.

e 
 נתינת מאכל לעוברה שהריחהדין דיוקים ב

 אליהו ברוך טיאר  הת'
 בחור בישיבת לוי"צ

משא״כ ביוה״כ  עוברה שהריחה מאכל אסוראין לוחשין באזנה של ש על מהיבאר הטעם 
 למה פורטים על פחות ויותר מהשיעור במאכל אסור משא״כ ביוה״כ  /במאכל כשר

עוברה וז"ל: "ברמב״ם ספר קדושה הלכות מאכלות אסורות פרק י"ד הלכה י"ד כתב 
מוטב. ואם לאו מאכילין -השהריחה מאכל אסור, מאכילין אותה מן המרק. אם נתישבה דעת

  "אותה פחות מכשיעור. ואם לא נתישבה דעתה, מאכילין אותה עד שתתישב דעתה.
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כמו שכתב באכילה, ר זה אסומאכל וצריך ביאור למה לכתחילה אין אומרים לה ש
עוברה שהריחה איזה מאכל לכות שביתת עשור פרק ב הלכה ט׳ שהרמב"ם בספר זמנים ה

 ין לה באזנה שיום כיפורים הוא״ ורואים אם נתישבה דעתה מפני זה? ״לוחשביום הכיפורים, 

ור הוא רק לשעה והעוברה ולכאורה אפשר לומר שההפרש הוא שביום הכיפורים האיס
ל לאכול המאכל מיד לאחרי יום הכיפורים וידיעה זה יתן לה הכח להתגבר ע הלוכיודעת שי

 סוטהנוגע לב "ד הדיןל לעולם. ועוכל לאכול המאכתתאוותה, משא״כ במאכל אסור שלא 
, ו"מים גנובים ימתקו" משום שאין לו היתר בה שבעלה אינו יכול ליתיחד עמה ,)סוטה ז.(

 משא״כ בעלת נדה מותר להתייחד עם אשתו.

למה הוצרך לפרט על  ,אבל עדיין צריך ביאור: אם מאכילין אותה עד שתתישב דעתה
 ,תוב כמו שכתב בהלכות שביתת עשורלכאורה היה יכול לכ ,פחות מכשיעור ויותר מכשיעור

 ?או מאכילין אותה עד שתתישב דעתה״״אם נתקררה דעתה בזכרון זה מוטב, ואם ל

שמאכלות  ',י אמרים פרק זאדמו״ר הזקן בליקוט ש"כולכאורה אפשר לומר ע״פ מ
נים לעולם הם אסורים וקשורים בידי החיצו ,״משלש קליפות הטמאות לגמרי שהןאסורות 

ה משא״כ במאכל כשר בזמן שהתור ,כי יבוא יומם ויבולע המות לנצח״ ואין עולים משם עד
אודות האיסור החמור של מאכלות אסורות,  כותב הרמב"םשם איסור על הגברא. ולכן כש

כותב באופן של הגבלה )אע״פ שבנוגע למעשה אין נפקה מינה(, משא״כ במאכל כשר ביום 
 אסור.
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