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 חברי המערכת שיחיו:נערך וסודר לדפוס ע"י 
 

 שולמאן שיחי'ו בן הינדי נחמה נחיים הת' השליח אליה
   טאלער שיחי'הת' השליח מנחם מענדל בן רחמה מלכה 



 

 פתח דבר

 

בבי תורה, רבנן מחקהל בפני מתוך שבח והודי' להשי"ת הננו מתכבדים להגיש 
היו"ל ע"י  'נ"שא, קובץ 'הערות תמימים וותלמידיהון, תלמידי התמימים ואנ"ש

ופלפולים בנגלה וחסידות, הלכה  ,הערות, ביאורים , ובומלבורן –ישיבה גדולה ה
 ומנהג, ובתורת רבינו.

מקומות, שתלמידי  בריבוי נשיא דורנו הוראת כ"ק אדמו"רמת ומפורס הידוע
לה", ויעלו  אותם" יהגו בתורה עד לאופן ד"לאפשאומנ םהתמימים ש"תורת

נת לעודד ולחזק חידושיהם על הכתב, ומזמן לזמן יוציאו קובצי חידושי תורה, על מ
לימוד התורה ופילפולא דאורייתא, מתוך חיות ותענוג. ובהתאם לכך מוציאים אנו 

תלי הישיבה ובכל העיר את לימוד התורה ועל מנת לעורר ולחזק בין כ ,לאור גליון זה
 בכלל, ובפרט כתיבת חידושי תורה. 

מר ובמיוחד בנדו"ד, הרי בכתיבת חידושי תורה מתקיימים דברי רבינו שא
נעמען איינ”מלבורן: –לתלמידים השלוחים לישיבה גדולה הראשונה ביחידות 

נוספת בשנה זו, יובל שנים להתחלת וחביבות  "לימוד התורה! דורךאוסטרליא 
, ומה גם שעכשיו נשלח קבוצה הארבעים, שאז לאוסטרלי' בה'תשכ"ז זו שליחות

נים לראות יכם לב לדעת וע, ו"נתן ה' למתקיים הענין ד"קאים איניש אדעתי' דרבי'"
 ועד שכל מדינת אוסטרליאואזנים לשמוע" במילוי רצון המשלח בכל הפרטים, 

ועד שלימותו ותכליתו מי הדעת הטהור, נטבל ונתעלה בהארבעים סאה של 
 בקבלת פני משיח צדקנו בפועל ממש!

* 

ק יום התגלות כ"שהוא קובץ זו רואה אור לכבוד יום הגדול והקדוש ר"ח כסלו, 
ויה"ר שכן תהי' לנו בזמננו  אדמו"ר נשיא דורנו לאחר העלם והסתר של ל"ט יום,
מהגלות הארוך ובטוב לבב זה, שכבר לפני יום ר"ח כסלו דהשתא נצא בשמחה 

ח צדקנו בפועל בביאת משי ר נשיא דורנוכ"ק אדמו"התגלות ל ונזכה ,והחשוך הזה
 ממש בעגלא דידן!!!

* 



 

ר"ח כסלו משיחת  בראש הקובץלזאת, הדפסנו אי  – "פותחין בדבר מלכות"
, ובו בסה"ש ה'תשמ"ט ונדפס שהוגה ט,תשמ"ושבת פרשת תולדות, ג' כסלו 

ושייכותו לפרשת תולדות, וגם שייכותו להסיום ס"ת מעלה דחודש כסלו, ביאור ה
וכמובן השייכות דענין סיות ספר תורה שבו אומרים שאירע אז ביום ר"ח כסלו, 

הראת כמו בהקפות דשמח"ת, עם היו"ט דר"ח כסלו )ועיין הפסוקים דאתה 
 , וד"ל(.16בהשיחה הערה 

אלו שנטלו חלק בהוצאת קובץ זה לאור, הן להודות לכל  הזאת באנובהזדמנות 
ברוחניות, ע"י כתיבת הערות וחידושי תורה, והן בגשמיות, ע"י מימון הוצאות 

שכל מי שיש תחת ידו איזו  הכספיות וכו', תבוא עליהם ברכה. ובקשה על להבא,
ם בחוברות מלפרסלשלחם אלינו ע"מ  הערה בכל תחומי התורה, יואיל נא בטובו

 , ולזכות בהם את הרבים. הי"תזהבאים בע

תורה חדשה להגילוי ד"נזכה ע"י העיון וההעמקה בלימוד התורה, ואנו תפילה ש
ומלאה ”יעודויקויים הלבאר להם סוד טעמי' ומסתר צפונותיה", ”,"מאיתי תצא

 במהרה בימינו אמן. הארץ דעה את ה' כמים לים מכסים", בביאת משיח צדקנו, 

 המערכת
 ער"ח כסלו

  זה'תשע"
  מלבורן, אוסטרליא
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 91 , אוסטרליאלבורןעמ גדולה ישיבה 

 נגלה
 אין הולכין בממון אחר הרוב

 בנימין גבריאל הכהן כהןב הר
 , ישיבה גדולהראש הישיבה

 \ייציע לחלק בין שיטת הבעה"מ והתו" \יביא פלוגתת הראשונים בפירוש קושית הגמ'
עפ"ז  \יבאר דברי התו"י עפ"י מש"כ הש"ש במ"א \יבאר דברי בעה"מ ע"פ מש"כ הש"ש

 יבאר מש"כ בשו"ת הצ"צ

גמ׳ כתובות טז,א: וכיון דרוב נשים בתולות נישאות כי לא אתו עדים )שיצאת בהינומא( 
מאי הוי? עכ״ל הגמ׳. דהיינו שהקשו על דין מתניתין דרק אם יש עדים שיצאת בהינומא 

תה מאתים ונאמנת בטענתה דנשאת בשעה שהיתה בתולה, דלכאורה כיון דרוב נשים כתוב
בתולות נישאות, גם בלא עדים י״ל שהיא אחת מהרוב ונשאת בתולה וכתובתה מאתים. 
ובתוס׳ )שם, ד״ה וכיון( כתבו דלרב פריך דאית לי׳ )גמ׳ ב״ב צב,ב( הולכין בממון אחר הרוב, 

אל דס״ל )שם( דאין הולכין בממון אחר הרוב קושיית הגמ׳ עכ״ל התוס׳. ור״ל דאליבא דשמו
לא קשה כלל, כיון דאין בכחה של הרוב להוציא ממון מחזקתו, וא״כ גם כאן, אע״פ שיש רוב 
המסייע להאשה בתביעתה מאתים, מ״מ לא משום זה נוציא הממון מחזקת הבעל. ואע״פ 

יבא דהלכתא, וכל כוונתם ליישב דאנן קיי״ל כשמואל בזה, מ״מ צ״ל דאין קושיית הגמ׳ אל
דינא דמתניתין גם אליבא דרב, כיון דאין לומר דרב תנא ופליג אלא מתוך דוחק גדול, כמ״ש 

 ביד מלאכי אות תקנ״ד.
אמנם מצינו ראשונים אחרים דלא ניחא להו לפרש דברי הגמ׳ שלא אליבא דהלכתא, והם 

גם אליבא דשמואל, וכתבו דשאני  הבעל המאור והתוס׳ ישנים, ששניהם ביארו קושיית הגמ׳
כאן מהא דמבואר בכ״מ דאין הולכין אחר הרוב, דלא אמרינן כן אלא כשבאנו להוציא ממון 
רק ע״פ הרוב, משא״כ כאן שיש להאשה גם חזקת הגוף שהיא נולדה בתולה, ולכן שפיר 

 מוציאין הממון מחזקת הבעל.
זה, וכן נקטו כמה אחרונים והנה אע״פ שדברי הבעה״מ והתו״י נראים קרובים זה ל

בפשיטות שהם חדא שיטה ממש, מ״מ כד דייקת שפיר בדבריהם נראה לומר שהם שני 
שיטות שונות, ומה דקטען מר לא קטען מר. דהנה הבעה״מ כתב, וז״ל: וי״ל אפי׳ לשמואל, 

רובא וחזקה -כלומר וניהמנה אע״ג דאין הולכין בממון אחר הרוב, משום דהכא איכא תרתי
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חזקה דממונא, עכ״ל. והיינו דלדעתו מצרפים הרוב עם חזקת הגוף שלה, -והכא חדא-אדגופ
 ועפ״י שניהם מוציאין הממון מחזקתו.

אמנם התוס׳ ישנים כתב, וז״ל: אפשר דאפי׳ לשמואל הוה לן למיזל בתר רובא ולא בתר 
נא דפ״ק חזקת ממון כיון דחזקת הגוף מסייע לרוב וכו׳ הכא דמהני לה חזקת הגוף לחד ליש

להכי פריך וניזיל בתר רובא דס״ד דהוי רוב גמור, עכ״ל. שמדברים אלו משמע שעצם 
ההוצאה מחזקת ממון היא ע״י הרוב גרידא, ורק שהחזקה דגופה מועלת לשווי׳ את הרוב 
לרוב גמור. והא דס״ל לשמואל בעלמא דאין הולכין בממון אחר הרוב, הוא רק ברוב שאינו 

י רוב גמור גם לשמואל ס״ל דמוציאין יל ידו מחזקת ממון. ולכאורה גמור, משא״כ כאן דהו
צ״ל דברי התו״י במה דס״ל דרוב בעלמא אינו רוב גמור, ואיך פועלת חזקת גופה לשווי׳ רוב 

 גמור?
והנה מתחילה יש לבאר שיטת הבעה״מ דס״ל דמצרפין הרוב וחזקת הגוף להוציא ממון. 

)ש״ד פכ״ד( לבאר הא דאין הולכין בממון אחר הרוב, וביאור דבריו נראה עפ״י מש״כ הש״ש 
דלכאורה תיקשי דבכל הש״ס קיי״ל דרובא וחזקה רובא עדיף, וא״כ גם נגד חזקת ממון נאמר 
כן? וכתב הש״ש דהוא משום דהא דרובא עדיף מחזקה היינו משום דרוב הוא השתא לפנינו 

דבר אחזקה קמא, אבל רוב הוא אבל חזקה אינה אלא חזקה דמעיקרא הי׳ כך ולכן מוקמינן ה
עתה לפנינו ועדיף מחזקה דמעיקרא. וחזקת ממון שהוא נמי עכשיו מוחזק בממון הוי כמו 

 רוב, ואין מוציאין ממון מחזקת בעלים שהוא מוחזק עכשיו ע״י רובא, עכ״ל הש״ש.
 ובהשקפה ראשונה עדיין אינו מובן עפ״י ביאורו למה אין מוציאין ממון עפ״י רוב, כיון

הם עכשיו לפנינו, ובמה עדיף החזקת ממון מהרוב?  -בין הרוב ובין החזקת ממון-דשניהם
והביאור בזה נראה, דאין הכי נמי ששניהם שוים כיון ששניהם לפנינו, ואין הרוב עדיף 
מהחזקת ממון ולא החזקת ממון עדיף מהרב. ומ״מ כיון ששניהם שוים במעלתם ותוקפם הוי 

ם אחר הכלל דאין מוציאין ממון מספק. ונמצא דהא דאין הולכין הדבר ספק השקול והולכי
 בממון אחר הרוב הוא רק משום דלא מצינו עדיפות בהרוב מהחזקת ממון.

ומובן לפי״ז דאם אפשר להוסיף על הרוב עוד דבר אחד שיצטרף עמו ויוסיף בתקפו, שוב 
ה״מ הנ״ל דמוציאין משום יודה גם שמואל שבזה מוציאין ע״י הרוב ועוד סיבה. וזהו מ״ש הבע

דהכא איכא תרתי והכא חדא, ודו״ק. ונראה לפי״ז דלאו דוקא דצריך כאן חזקת הגוף, אלא 
כל ענין וסברה חשובה יכול להיות הדבר אחד המכריע את הספק השקול ומועיל להוציא את 

 הממון. 
״ו( בשם והביאור בסברת התו״י נראה באופן אחר לגמרי. והוא עפ״י מש״כ הש״ש )ש״ד פ

הרמב״ן וריטב״א )קידושין נ,ב( דהא דאמרינן בכל דוכתי דאזלינן בתר רובא אינו אלא ברוב 
דחיוב וטבע שאינו תלוי ברצון, וכהאי דאמרינן דרוב נשים מעוברות יולדות ומיעוט מפילות, 
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אבל ברוב התלוי במנהג, שאינו חיוב, וכל אדם שרוצה יכול לנהוג כמנהג המועט, אין הולכין 
 אחר הרוב אלא חוששין למיעוט, עיי״ש.

ונראה שסברת הדבר הוא דבענין של חיוב או טבע יש כאן סיבה שמסבב את הדברים 
שיהיו באופן מסויים, ואם יש כאן רוב הרי לפנינו שאותה סיבה גורמת עפ״י רוב תוצאה כזו 

הרוב, הנמצאת אצל הרוב. ולכן מסתבר הדבר שכמו שאותה סיבה גרמה תוצאה כזו אצל 
כמו״כ תגרום בכל מקרה ומקרה שתהי׳ התוצאה כמו שהיא אצל הרוב. אבל דבר שתלוי ברצון 
בני אדם הרי אין כאן סיבה הגורמת להם לבחור באופן מסויים, אלא הם עצמם בוחרים בלי 
סיבה פעמים כך ופעמים כך, ואם כן אין שום טעם או סברה לומר שבמקרה מסויימת יבחר 

 כהרוב כי אין הדבר תלוי בשום סיבה מסויימת. אדם פרטי להתנהג
ובש״ש שם מבאר עפי״ז מ״ש התוס׳ במס׳ סנהדרין )ג׳, ב׳ ד״ה מה דיני נפשות( דהא 
דס״ל לשמואל )ב״ב, צ״ב, ב׳( דאין הולכין בממון אחר הרוב אינו אלא ברוב כהא דרוב בנ״א 

להוציא ממון מחזקתו. אבל  קונים שור לרדיא, שרוב זה לא חשיב כשאר רובי, ולכן אין בכחה
שאר רובי, שהם רוב אלים וטוב, )לשון הצ״צ בחי׳ לב״ק פרק ג׳ ע׳ קל״ד( אזלינן בתר רוב גם 
בדיני ממונות. ומפרש הש״ש שכוונת התוס׳ בהא דחילקו בין רובא דזבני לרדיא ושאר רובי 

תלוי ברצון דעלמא הוא עפ״י דברי הרמב״ן וריטב״א. ר״ל דרובא דזבני לרדיא הוא רוב ה
ומנהג בנ״א ולכן ס״ל לשמואל דלא אזלינן בתרי׳ להוציא ממון, משא״כ רוב התלוי בטבע או 

 בחיוב, דבזה גם שמואל מודה דשפיר מוציאין ממון על פיו.
והנה עפ״י דברים אלו שפיר יש לבאר סברת התו״י בהא דס״ל דקושיית הגמ׳ היא גם 

ם בתולות נישאות רוב גמור. ומבאר ההכרח לומר אליבא דשמואל כיון דכאן הוי הא דרוב נשי
כן עפ״י הא דיש לכל אשה חזקת הגוף שהיא בתולה. ולפי דברי הרמב״ן וריטב״א כוונתו 
לומר דעפ״י טבע כל אשה נולדה בתולה וא״כ בשעת נישואי׳ ג״כ י״ל שעדיין בתולה היא. 

פעם אחת לפני זה  ואע״פ שיש גם נשים הנישאות אלמנות, מ״מ הלא גם הן כבר נישאות
כבתולות, ורק בפעם הב׳ הרי הן בעולות, וא״כ עפ״י טבע הדברים הוי רוב נשים הנישאות 
בתולות, ואין זה דבר התלוי ברצון או במנהג, וא״כ הרי״ז רוב גמור ומוציאין ממון על פיו גם 

ב׳  לשמואל. ואפי׳ אם נפרש החזקת גוף של אשה כדעת הרמב״ן )עיין מלחמות ה׳ ריש פרק
דכתובות( שבחזקת שלא זינתה היא עומדת, הרי גם חזקה זאת היא חזקה עפ״י חיוב של 

 תורה ולא במנהגא היא תלוי׳.
ועיי׳ בשו״ת צ״צ חאהע״ז סי׳ ס״ח סק״ט שכתב לבאר דברי התוס׳ )כתובות טז,ב ד״ה 

וי״ל  וזו( דרוב נשים בתולות נישאות עדיף מרוב נשים הנישאות בתולות יש להן קול, וז״ל:
דהיינו משום שרוב נשים בתולות נישאות הוא רוב שבטבע העולם, משא״כ רוב הנישאות 
בתולות יש להן קול הוי כמו רובא דתלוי במעשה, עכ״ל. וביאור דבריו נראה כנ״ל, שעפ״י 
טבע כל השנים מוכרחות להיות בתולות בשעת נישואיהן בפעם הראשון, משא״כ הא דיש 
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בתולות,שדבר זה תלוי במנהג בנ״א המשתתפים בהנישואין ואין  קול לנישואיהן גם כשהן
 לזה דין רוב מעליא וכדעת הרמב״ן וריטב״א הנ״ל.

e 
ביאור פירש"י בשקו"ט דהגמ' בריש פ"ב 

 דכתובות

 הת' השליח מנחם מענדל שיחי' רפפורט
 שליח בישיבה גדולה

יקדים בביאור  \פירש"יידייק עוד דיוקים ב \יקשה קושיית התוס' \יציע הגמ' עם פירש"י
 רש"י בטוב טעםפיעפ"ז יפרש  \הודאה"”ענין

א. תנן בריש פ״ב דכתובות )טו, ב(: ״האשה שנתארמלה או שנתגרשה, היא אומרת 
בתולה נשאתני, והוא אומר לא כי אלא אלמנה נשאתיך, אם יש עדים שיצאת בהינומא 

חילוק קליות ראי׳. ומודה רבי וראשה פרוע, כתובתה מאתים. רבי יוחנן בן ברוקה אומר אף 
יהושע באומר לחבירו שדה זו של אביך היתה ולקחתי' הימנו, שהוא נאמן, שהפה שאסר הוא 

 הפה שהתיר. ואם יש עדים שהיא של אביו, והוא אומר לקחתי׳ הימנו, אינו נאמן.״

ובגמ׳ שם )טז, א ובפרש"י(: ״טעמא דאיכא עדים, הא ליכא עדים בעל מהימן )ולא 
נן הואיל ומספקא לן על יום נישואי׳, אם בתולה היתה אם בעולה, העמד אותה על אמרי

חזקתה של קודם לכן, ומתחילה בתולה היתה(, לימא תנן סתמא דלא כר״ג, דאי ר״ג הא אמר 
איהי מהימנא )דאזיל בתר חזקה דגופא(. אפי׳ תימא ר״ג, עד כאן לא קאמר ר״ג התם אלא 

סתי, היא טוענת ברי לי הוא, והוא אינו טוען אלא שמא עד בברי ושמא )גבי משארסתני נאנ
שלא ארסתיך, דהא אינו יודע מתי נאנסה(, אבל הכא בברי וברי לא אמר. ודקארי לה מאי 
קארי לה, הא ברי וברי הוא )מאי עלה בדעתו לאפוקי מדר״ג, הא לא דמיא לה(. כיון דרוב 

נתה להיות אמת יותר משלו, וכברי נשים בתולות נישאות, כי ברי ושמא דמי )קרובה טע
 ושמא דמיא(."

כלומר, שהגמ׳ מקשה שלכאורה המשנה אינה לשיטת ר״ג, דקס"ד להגמ' דזה דס"ל לר"ג 
דהיא נאמנת היא מצד חזקה דגופא, היינו דס"ל דכשיש ספק באשה אם היתה בתולה או 

, וא"כ לשיטתו בעולה בזמן מסוים, מעמידין אותה על חזקתה של קודם לכן, שבתולה היתה
גם במתני' הי׳ לנו להאמין האשה שבתולה נישאת אפי׳ כשאין עדים ע״ז. ומתרצת הגמ', 
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דר"ג סובר שהיא נאמנת, רק כשטענתה טענת ברי וטענתו טענת שמא, דברי ושמא ברי עדיף, 
 אבל כאן דלשניהם טענת ברי, מודה דהבעל מהימן.

ה בה דבעל מהימן(, מדקתני ומודה רבי ב. וממשיך הגמ': ״והכי נמי מסתברא )דר״ג מוד
יהושע, אי אמרת בשלמא איירי ר״ג במודה )דהך רישא הודאה היא דמודה ר״ג לרבי יהושע, 
ואמר אע״ג דפליגנא עלך בברי ושמא, מודינא לך בברי וברי, היינו דשייך למיתני בתרי׳ ורבי 

״ק במשארסתני נאנסתי, יהושע מודה לר״ג בהאומר לחבירו שדה זו כו׳, דאע״ג דפליגנא בפ
דאע״ג דאיכא למימר מיגו לא מהימנא, מודינא בהאי מיגו דאי בעי שתיק ולא א״ל של אביך 
היתה, כי אמר לי׳ נמי לקחתי׳ הימנו מהימן, כדלקמן(, שפיר, אלא אי אמרת לא איירי )רישא 

דה, רבי במודה ר״ג, מאי מודה רבי יהושע, מאי שייך למיתנייה הכא ואהיכא קאי( ר״ג במו
יהושע למאן מודה. מי סברת ר״י אהאי פירקין קאי, אמיגו קאי )אפלוגתא דאיכא למימר בה 
מגו בפ׳ קמא קאי, וקאמר אע״ג דפליגנא במגו דהתם, במגו דהכא מודינא, כדלקמן( 

 ואפירקין קמא קאי.״ 

פי' )כפי שתוס' מפרשים )ד"ה הכי נמי מסתברא( לפרש"י( דהגמ' מביאה ראי' לדברי' 
דמודה ר"ג דהבעל מהימן. והוא, דרק אז מובן שייכות דברי ר"י בסיפא דמתני' להרישא, 
דהודאת ר"י בסיפא באה אגב ההודאה דר"ג ברישא )אף שאינם מאותו ענין אבל עכ"פ שניהם 
הודאת אחד להשני(. אבל אם נאמר דהרישא אינה הודאה דר"ג, א"מ המשך משנתנו, 

 כלל.דהודאת ר"י אינה מענין הרישא 

וממשיך הגמ׳ )מי סברת וכו'( ודוחה ראי׳ זו, דאפ״ל שדברי ר״י אינם באים בהמשך 
להרישא, אלא בהמשך לפ״ק, וא"כ אין הכרח לומר דרישא דמתני' איירי בהודאת ר"ג, ויכול 

 להיות דס"ל לר"ג במתני' דאיהי מהימנא.

קאי, דעד השתא אבל קשה דלא הל״ל אמגו ”ג. והנה תוס' )שם( מקשים על רש"י וז"ל,
נמי לפ״ה אמגו הוי קאי.״ פי׳, שלפי רש״י מה שהשתנה מהראי׳ דהגמ' להדחי׳ היא רק 

ומודה ר״י" בא בהמשך להרישא דמתני׳ או לפ״ק, אבל ב״כ וב״כ הודאתו קאי אמחלוקת ”אם
בינו לר״ג אי אמרינן מגו. וא״כ למה מביאה הגמ׳ בהדחי׳ ״אמגו קאי״. )ומכח קושיא זו 

 וס' דרך אחרת בהשקו"ט דהסוגיא.( וצ"ע מה יענה רש"י לקושיא זו.מפרשים הת

 ד. וי"ל בזה בהקדים עוד כמה דיוקים בדברי רש"י:

מפרש בגמ' אהיכא קאי ומאי מודה": מהם ב' ”א( במתני' ד"ה ומודה רבי יהושע
 אהיכא קאי ומאי מודה". כד ידעינן אהיכא קאי כבר ידעינן דלזה הוא מודה.”הענינים

אע"ג ”"ה אי אמרת וכו': מהו זה שהאריך רש"י כ"כ לפרט ביאור ההודאה דר"ג ור"י,ב( בד
אי אמרת בשלמא ”דפליגנא עלך בברי ושמא וכו' . . דאע"ג דפליגנא וכו'", הול"ל בפשטות
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איירי ר"ג במודה, דהך רישא הודאה היא דקא מודה ר"ג לר"י, היינו דשייך למיתני בתרי' ור"י 
 שהרי בין כך אינם באותו ענין. מודה לר"ג" ותו לא,

בברי וברי", לך בברי ושמא, מודינא עלך אע״ג דפליגנא ”ג( שם: בהודאת ר"ג לר"י כתב,
אע"ג דפליגנא בפ"ק...מודינא בהאי מיגו". והשמיט ”ובהודאת ר"י לר"ג הלשון הוא

 עלך".”הדגשת

יגו וכו'", דאיכא למימר מדאע״ג דאע״ג דפליגנא בפ״ק במשארסתני נאנסתי, ”ד( שם:
 דאע"ג דפליגנא בפ"ק דלא אמרינן מגו מודינא וכו'".”לכאורה הוא שפת יתר, והול"ל

 ובפרט". קאי ואהיכא, הכא למיתני שייך מאי”הענינים' ב מהם: אמרת אי אלא ה"בד ה(
 (.דלעיל' התוס קושיית ד"וע) קאי ק"דפ דאמגו, קאי אהיכא י"פירש עתה דזה

בזה אמ"ש בד"ה אי אמרת, וגם הרי לכאורה החי' דדחיית : מה מחדש קאי אמגו ה"בד ו(
 הגמ' לפרש"י הוא רק דקאי אפ"ק, ואיזה צורך יש באריכות בנוגע למיגו.

ה. וי"ל הביאור בכל הנ"ל בהקדם ביאור פשוט בהבנת ענין ההודאה, דלצורך כל הודאה, 
אכן יסבור  הפלוגתא דילי'-מוכרח שנניח ב' ענינים תחילה: א( שנדע בבירור אשר בר

כהודאתו, דאי לאו הכי למאן מודה ב( שבפשטות, מפאת שיטת המודה במ"א, הו"ל לסבור 
דלא כהודאתו, וזה מחדש לנו, שעכ"ז מודה הוא. לדוגמא פלוגתת רבנן וסומכוס אם ממון 
המוטל בספק חולקין או הממע"ה. לו יצוייר שיודו רבנן לסומכוס שס"ת שכתבו מין שורפין 

שאין זה נקרא הודאה ומב' טעמים: א( שאין מחלוקת שעליו קאי הודאתו, דמי אותו. מובן 
יימר שסומכוס אכן ס"ל שס"ת שכתבו מין שורפין אותו. ב( אין כאן הודאה דאין שום סברא 

 לומר שמכיון דס"ל לרבנן הממע"ה, משום זה ס"ל שאין שורפין ס"ת שכתבה מין.

ומודה ר״י( אהיכא קאי, ומאי מודה. שבדברי ועפ״ז י״ל שזהו ב׳ הענינים בפרש״י )ד״ה 
אהיכא קאי", ז.א. איפה יש מחלוקת בין ר"י ”המשנה ״ומודה רבי יהושע״ יש ב׳ בעיות: א(

"א וומאי מודה", כלומר מהו הה”ומישהו אחר דה"א שהשיטה החולקת יחלוק גם כאן. ב(
 שר"י יחלוק גם כאן, שהוא צריך לחדש שמודה.

ך הסוגיא לשיטת רש״י, דרש"י לשיטתו בפירושו למתני'. דבמ"ש ו. ועפ״ז יש לבאר המש
ומודה ר"י באומר של אביך היתה ולקחתי' הימנו, שהוא נאמן, שהפה שאסר הוא הפה ”שם

זה אינו יודע שהיתה שלו אלא על פיו של זה." דהיינו )כמו שתוס' ”שהתיר", מפרש רש"י
ו אבל אם הלה תובעו אינו נאמן. וא"כ מפרשים לפרש"י( דר"י איירי דווקא כשאין הלה תובע

מובן שאם טעמו ר"ג הוא מצד ברי ושמא ברי עדיף, פשוט שגם באומר של אביך וכו' ס"ל 
שנאמן, מכיון ש"זה אינו יודע שהיתה שלו אלא על פיו של זה", הוה ברי ושמא. משא"כ אם 

ן שום שייכות בין טעמו הוא מצד חזקה דגופו, )ולכן ס"ל דהיא נאמנת אפי' בברי וברי( אי
 שיטתו לדברי ר"י.
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אי אמרת בשלמא איירי ר"ג במודה: דהך רישא הודאה היא ”וזהו הביאור בדברי רש"י,
דקא מודה ר"ג לר"י, ואמר אע"ג דפליגנא עלך בברי ושמא מודינא לך בברי וברי", היינו 

ה לר"ג בהאומר היינו דשייך למיתני בתרי', ור"י מוד”דטעמו דר"ג הוא דברי ושמא ברי עדיף,
אהיכא קאי", דהיינו שהודאתו שייך למחלקותם, דשיטת ”לחבירו שדה זו כו'" אז מובן א(

ב( המשך הענינים  שמא דנאמן.ר"ג היתה דברי ושמא ברי עדיף, ומודה ר"י, דבמקרה זו דברי ו
שייך ”דמתני', דאחר דר"ג מודה לר"י דנתברר שטעמו הוא מצד ברי ושמא ברי עדיף, עכשיו

ומודה ר"י וכו'". )משא"כ לפני דמתני רישא דמתני', אין הכרח דס"ל לר"ג דנאמן(. ”יתני",למ
 )ועפ"ז מתורץ בפשטות דיוק ב' הנ"ל.(

ומאי מודה", דלכאורה אין להודאתו דר"י שום שייכות עם ”אמנם עדיין צריך לבאר
ברי ושמא המחלוקת שלו עם ר"ג. דמחלקותם היתה )לפי סברת הגמ' עכשיו(, דר"ג סובר 

שהפה שאסר הוא ברי עדיף, ור"י חולק עליו שאינו עדיף, והודאתו הוא ד"באומר וכו'" נאמן 
. ואין סברא לומר שמכיון שחלק על ר"ג בברי ושמא, וסבר שאינו נאמן, ס"ל ג"כ הפה שהתיר

דאע"ג דפליגנא בפ״ק במשארסתני נאנסתי, ”דלא אמרינן מיגו. ולכן ממשיך רש"י ומפרש
יכא למימר מיגו לא מהימנא, מודינא בהאי מיגו דאי בעי שתיק ולא א״ל של אביך דאע״ג דא

היתה, כי אמר לי׳ נמי לקחתי׳ הימנו מהימן, כדלקמן", כלומר דאף שאין טעמו דר"ג דנאמן 
מצד מיגו )אלא מצד ברי ושמא וכו'(, מ״מ, כיון שי"ל שם מיגו להאמינה, ור"י סובר שהיא 

ו דלא ס"ל מהנאמנות דמיגו, ועל זה בא הודאתו במתני' דבמיגו דאי אינה נאמנת, נכלל בדברי
בעי שתיק מודה. )ועפ"ז מתורץ דיוק ג' וד', דרש"י רוצה להדגיש שלפי הה"א אינו מדובר 

 על מחלוקת בין ר"י ור"ג אי אמרינן מיגו, אלא שמשיטת ר"י רואים דלא ס"ל ממיגו.(

ו שסברתו אינו מצד ברי ושמא )ולכן הוא ״אבל אי אמרת לא אייירי ר״ג במודה״, היינ
אוחז בשיטתו דאיהי מהימנא גם במתני' דברי וברי( אלא הוא מצד חזקה דגופא, א״כ, א( 

מודה ר"י" להרישא דמתני'. ב( ”ומודה ר״י״, דהיינו שאין שייכות בין הכא״מאי שייך למיתני 
קה דגופא, ומודה ר"י ״אהיכא קאי״, אין שייכות בין מחלקותם להודאתו, דהמחלוקת בחז

 דאומרים מיגו דאי בעי שתיק. )ומתורץ דיוק ה'.(

ומאי מודה" עדיין יהי׳ מובן, דאף שסברת ר"ג הוא מצד חזקה דגופא, עכ"פ ”)אבל
 משיטת ר"י מוכח דס"ל דלא אומרים מיגו.(

ודוחה הגמ' ראי' זו, ״מי סברת ר״י אהאי פירקין קאי, אמגו קאי ואפירקין קמא קאי״, 
י אינו קאי אמחלוקת "בפ׳ קמא קאי״, פי' דר דאיכא למימר בה מיגו אפלוגתארש״י ״וכפ

אפלוגתא דאיכא ”דברי ושמא וכו', והודאתו הוא דאף שאפשר לומר שם מיגו וכו', אלא
ג סובר דהיא נאמנת "ג אי אמרינן מיגו, דר"דהיינו שיש מחלוקת בינו לר ."למימר בה מיגו

ז אתי "במיגו דאי בעי שתיק דנאמן. ועפ "י וכו"נאמנת, ומודה רי חולק דאינה "מצד מיגו, ור
 '(.שפיר בפשטות אהיכא קאי ומאי מודה. )ומתורץ בפשטות דיוק ו' וקושיית התוס
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 גירסת רש"י בברייתא דאיבדה כתובתה

 ליפסקער שיחי' הת' השליח יוסף יצחק
 שליח בישיבה גדולה

יבאר ע"פ דברי הרמב"ן דאיכא  \כתובתה ידייק בשנים בלשון רש"י בפי' הסוגיא דאיבדה
 יוסיף דגם התוס' גרסו הכי ועפ"ז יבאר תירוצם בד"ה ותו \דגרסי באו"א בברייתא

רקדו לפניה  ,איבדה כתובתה הטמינה כתובתה נשרפה כתובתה”תניא )כתובות טז, ב(:
מכל אם יש לה עדים באחד  ,שחקו לפניה העבירו לפניה כוס של בשורה או מפה של בתולים

והיא תובעת מאתים  –הטמינה כתובתה ”". ופירש"י בביאור המקרה:כתובתה מאתים ,אלו
 ".והוא אומר אלמנה נשאתיך

ובגמ' שם שקו"ט להתאים הך ברייתא אליבא דרב פפא דס"ל דבמקום שאין כותבין 
ולא יהבינן לה  ,אלא כל איבדה כי הטמינה בפנינו דמי”כתובה עסקינן, עד דמוקים לה הכי:

כל איבדה כמי שהטמינה  ,הכי קאמר –אלא ”". ופירש"י:ד דאמרי עדים נשרפה כתובתהע
איבדה כתובתה הטמינה כתובתה נשרפה כתובתה אם רקדו  ,והכי קתני ,בפנינו דמי ולא גביא

 אמרה אבד שטר כתובתה הרי היא כמו שהטמינה כתובתה בפנינו ,והכי פירושה ,לפניה וכו'
 כו'" עיי"ש.עדים שנשרפה ואם אמרה נשרפה ויש כו' 

וצ"ב בשנים: א( מאי שנא הא דהטמינה דנקט רש"י לבארה, דלכאורה הו"ל לפרש או 
במקרה הראשון )איבדה( או במקרה האחרון )נשרפה(. ב( מהי אריכות לשון רש"י )ד"ה אלא( 

 –" איבדה כתובתה הטמינה כתובתה נשרפה כתובתה אם רקדו לפניה וכו'והכי קתני, ”במ"ש
 רי בלישנא דברייתא אין שום חידוש לכאורה בין מאי דס"ד למאי דמסיק.וה

ולפי אותן ”והנראה בזה ע"פ מ"ש הרמב"ן )שם ד"ה ואקשינן הא'( בתירוצא דגמ':
נוסחאות דגרסי בעיקר הברייתא אבדה כתובתה נשרפה כתובתה הטמינה כתובתה, השתא 

איבדה כי הטמינה", הנה לכמה “תרוצי מתרץ לה ותני ה"ק". היינו, דבזה שתירצה הגמ'
 נוסחאות זוהי בעצם גם גירסא חדשה בדברי הברייתא עצמה, דמקדימים הטמינה לנשרפה.

וי"ל דגם לעיני רש"י היו אותן נוסחאות, ולכן בעיקר הברייתא פירש הדברים אהא 
 והכי”דהטמינה )מקרה האחרון(, ובתירוצא דגמ' הדגיש דהשתא מתרץ הגמ' לדברי הברייתא

כתובתה )ורק לאח"ז( נשרפה כתובתה". ויתורצו  הטמינהתני, איבדה כתובתה )ולאח"ז( ק
 השאלות דלעיל בפשיטות.

והשתא דאתינן להכי, י"ל דגם התוס' גרסו הכי בברייתא הנ"ל. ובזה יתוסף ביאור 
בדבריהם )שם ד"ה ותו(, דכוונת הגמ' ב"ותו איבדה למה לי" היא שגם אם נאמר דנשרפה 
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)וכן הקשה המהר"ם  רושא דנאבדה, מ"מ תקשי איבדה למה לי. דלכאורה אינו מובןהיינו פי
, דהרי בברייתא קתני הטמינה בין איבדה לנשרפה, והאיך הוי ס"ד לפרש דנשרפה שיף עיי"ש(

הוי פירושא דאיבדה. ]ואכן לא אישתמיט בשאר הראשונים לתרץ כן, ורובם לא גרסו הכי 
 כלל[.

רסו בברייתא נשרפה קודם הטמינה, ובמילא אפשר ושייך לפרש ועפהנ"ל א"ש, דהתוס' ג
 דנשרפה פירושא דאיבדה הוא, דבזה אחר זה קתני להו. וק"ל.

 ולא באתי אלא להעיר.

e 
 מכירת שטר חוב

 הרב שבתי אשר שיחי' טיאר
 א' מאנ"ש, ומח"ס קונטרס ריבית ועיסקא בדרך קצרה

ש בו איסור רביתהמוכר שטר חוב ולא עשה לו כתיבה ומסירה אם י   

בשו״ע אדה״ז הלכות רבית סעיף נ"ז מבואר שמותר למכור שטר חוב לחבירו בפחות 
מלוה מסכום הכתוב בו מפני שחבירו מקדים לו המעות. עוד מבואר שם שאם מוכר לחבירו 

בפחות צריך הלוקח לזכות בה במעמד שלשתן שאם לא כן לא קנה ומעותיו הן הלואה  על פה
אין דרך להקנותו אלא בדרך מחילה  חוב של נכריםבה. עוד מבואר שם שבואסור להשתכר 

)שיאמר ישראל הב' המלוה להראשון ״אתה תמחול להנכרי ותפטרהו מכל וכל בעד מעות 
אלו שאני נותן לך ובמעות אלו אני קונה ממך כל מה שאני יכול להוציא מן הנכרי״, כמבואר 

 בסעיף סט שם(.

מלוה על פה בפחות כתב רבינו )כמ״ש בש״ך סי׳ קעג סק״ח(  ויש להעיר שבמוכר לחבירו
שצריך הלוקח לזכות בה במעמד שלשתן, ובחוב של נכרים כתב רבינו )כמ״ש שם בש״ך( 
שאין דרך להקנותו אלא בדרך מחילה, ובמוכר שטר חוב לא כתב רבינו )כמ״ש שם בש״ך( 

)ע״פ המבואר חו״מ סי׳ סו  קני לך איהו וכל שעבודי׳"”שימסרנו להקונה בכתיבה ומסירה
ס״א(. ונ״ל טעמו שהרי מבואר בחידושי הריטב״א )דף סו ע״ב ד״ה ואמר ר״נ( בשם ר״ת 
)וכ״ה בחידושי הרמב״ן והרשב״א ובתוס׳ הרא״ש וברא״ש סי׳ לב בשמו וכ״ה בנימוק״י בשם 

ח ר״ת ור״י( שהמוכר שטר חוב וכל שיעבודו לחבירו ולא עשה לו כתיבה ומסירה וקדם לוק
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וגבאו קודם שמיחה בו הלה, זכה במה שגבה )אי משום דליקום בהימנותי׳ כדעת ר״ת, אי 
 משום דמחילה בטעות הויא מחילה כדעת הריטב״א(. 

וקצת צ״ע בדעת הש״ך שהרי בחו״מ סי׳ סו סק״ה פסק הש״ך שאפי׳ במקום דלא קנה 
בדליכא כתיבה  הלוקח השטר, חייב המוכר לקבל מי שפרע אם רוצה לחזור בו. וא״כ אף

(. 62ומסירה, שפיר מיקרי קנין, וכדידיה דמי לאפקועי איסור ריבית דדבריהם )כדלעיל בהע׳ 
ולהעיר מהמבואר בשיטמ״ק )ב״מ דף מז ע״ב( בשם הר״י מיגא״ש דבכל מקום דאיכא דברים 
ומעות איכא מי שפרע, אף בדליכא קנין דאורייתא. ובפרט את״ל דבשטרות נמי דבר תורה 

 ונה )כדעת הש״ך שם סק״א(. וראה שם בקצוה"ח סק״ג.כסף ק

e 
 טעם האיסור של בישול עכו״ם

 םוי' השליח מנחם מענדל שיחי' גראסבהת
 שזדאלעק השליח בישיב

יביא מחלוקת בענין נשתנה  \יביא מחלוקת רש"י ותוס' בטעם האיסור של בישול עכו"ם
 פלוגתותמתווך ב' ה \מברייתו ע"י אור

א. איתא במשנה )ע״ז ל״ה ע״ב( ״ואלו דברים של עכו״ם אסורין ואין איסורן איסור הנאה 
. . . והשלקות . . . הרי אלו אסורין ואין איסורן איסור הנאה״. ומפרש רש״י )בד״ה והשלקות( 
״וכולהו משום חתנות״. אבל לקמן בדף ל״ח ע״א מבאר רש״י )בד״ה מדרבנן( ״שלא יהא 

)אצל העכו״ם( במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא״, שהטעם להאיסור ישראל רגיל אצלו 
 אינו משום חתנות כמ״ש על המשנה, אלא מטעם אחר דשמא יאכילנו דבר טמא.

ובתוספות ד״ה אלא מדרבנן )ל״ח ע״א( ״פרש״י דרבנן גזור משום דחיישי שמא יאכילנו 
 ה במתניתן״, ע״כ.דברים טמאים, ויותר היה נראה לפרש הטעם משום חתנות וכן פ״

א( מהי סברת המחלוקת כאן בין רש״י ותוספות בטעם בישול עכו״ם : וצריך ביאור
סוברים משום חתנות(. ב( מצינו בכ״מ בפרש״י  'רש״י סובר משום שמא יאכילנו ותוס)ש

בפירושו על הגמ׳ חוזר  שבפירושו על המשנה הוא מפרש יותר לפי פשוטן של דברים, ואח״כ
חר ע״פ המבואר בגמ׳, וצ״ב כאן הטעם לזה שמשנה רש״י מפירושו על באופן א ומפרש

 המשנה.
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בהקדם מ״ש בסוף דף ל״ז ע״ב ״והשלקות: מנהני מילי א״ר חייא בר אבא אמר  ב. וי״ל
רבי יוחנן אמר קרא אוכל בכסף תשבירני ואכלתי ואכלתי ומים בכסף תתן לי ושתיתי, כמים 

. ע״י האור אף אוכל שלא נשתנה מברייתו ע״י האור״,  מה מים שלא נשתנו . . . מברייתן . .
ושואל ע״ז הגמ׳ ״מידי אור כתיב אלא מדרבנן וקרא אסמכתא בעלמא״, ע״כ. סיכום הדברים, 
הגמ׳ הביא ראי׳ מפסוק שיש דין בישול עכו״ם רק כשנשתנה מברייתו ע״י האור, והקשה 

 ע״ז, ומסיק שהפסוק הוא רק אסמכתא.
סוק אינו אלא אסמכתא בעלמא, מ״מ מצינו מחלוקת אם לומדים והנה אף שלמסקנא הפ

מהפסוק לגבי פרטי הדינים דבישולי עכו״ם. וז״ל הר״ן ״ונ״ל דמ״מ כיון דאסמכוה בעלמא 
אקרא דומיא דקרא בעינן וכל שלא נשתנה מברייתו ע״י האור . . . אין בו משום בישולי עכו״ם 

בברייתא דהכמון והקליות דחמין מותרין מפני . . . ומדברי רש״י ז״ל למדתי׳ שכתב לקמן 
שלא נשתנו מברייתן ע״י האור״, ע״כ. דהיינו שלדעת הר״ן ורש״י, אע״ג דמסקינן דאינו אלא 

 אסמכתא, מ״מ יכול ללמוד ממנו. 
אבל לדעת הרמב״ם טעם ההיתר דקליות אינו משום דלא נשתנו מברייתן ע״י האור אלא 

ל הקליות )פי״ז מהלכות מאכלות אסורות הל׳ י״ז, ועיי״ש משום דאין אדם מזמן את חבירו ע
בדברי הר״ן שהביא דעת הרמב״ם(. ונראה דכ״ה גם דעת התוספות, דבסוטה דף לב ע״ב 
בסוד״ה רבי איתא וז״ל, ״דאין שיטת הגמ׳ לדייק כל כך על אסמכתא״, דמזה מובן, לכאורה, 

נו סוברים כדעת הרמב״ם. )ולכאורה דאין ללמוד פרטי דינים ע״פ אסמכתא, ובמילא גם בענינ
מחלוקת זו תלוי במהי הגדרתו של אסמכתא, ועיין באינציילופדיא תלמודית ערך 

 ״אסמכתא״, ואכ״מ.(
ג. ולפ״ז יש לבאר טעם המחלוקת בין רש״י ותוס׳ בנוגע לבישול עכו״ם, וגם אפשר לבאר 

 הטעם לזה שרש״י בהגמ׳ משנה מפירושו על המשנה.
יון שהדין הוא שאינו אסור משום בישול עכו״ם אא״כ נשתנה מברייתו דלשיטת רש״י מכ

ע״י האור, הוצרך לפרש דהטעם הוא משום ״שמא יאכילנו דבר טמא״, דאי משום חתנות מה 
טעם יש לחלק בין נשתנה ע״י האור ללא נשתנה, המאכל מביא לידי חברות בין כל, )דבנוגע 

ל כמו שהוא חי י״ל דכיון דאינו חשוב לתנאים האחרים אפשר לחלק, דאם המאכל נאכ
״טובה״ להישראל לא יביא לידי חברות, ואם אינו עולה על שלחן מלכים, אינו מביא לידי 

ע״י האור אם לאו,(  נשתנהחברות כיון שאינו חשוב, אבל מה חילוק יש בחברות אם המאכל 
ברייתו ע״י אבל אם הטעם הוא מפני שמא יאכילנו אתי שפיר, שאם המאכל לא השתנה מ

אור אין לחשוש משום שמא יאכילנו דבר טמא שהרי נראה במוחש אם האוכל הוא טמא אם 
לאו, אבל אם השתנה ע״י אור יש לחשוש שמא יאכילו דבר טמא דא״א לדעת מה יש בתוך 

 המאכל.
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]וכעין סברא זו מצינו בפסקי הרא״ש סי׳ כ״ח בהגה״ה, וז״ל ״פי׳ רש״י שלקות דתנן שלא 
רגיל אצלו במאכל ובמשתה ויאכילנו דבר טמא . . . הילכך דבר המשתנה מברייתו  יהא ישראל

. . . אבל במידי דלא בשיל שלא נשתנה מברייתו אין לחוש לדבר טמא שהיתה ניכר״, הרי 
שתלה התירו של דבר שלא השתנה בהועם דשמא יאכילנו, אלא דשם ההיתר תלוי בהטעם, 

בר שלא נשתנה גופא הוא ההכרח להטעם דשמא וכאן רצינו לבאר להיפך, שההיתר דד
 יאכילנו.[

ולשיטת התוס׳ דאין למדין מאסמכתא, ובמילא האיסור חל אפי׳ על דברים שלא נשתנו, 
לכן אין הכרח לבאר הטעם משום שמא יאכילנו, ונקטו הטעם דמשום חתנות דהוי יותר 

וונתם לשלול הטעם פשוט, דבד״כ הטעם לאיסור מאכלי עכו״ם הוא משום חתנות, ואין כ
 דמשום שמא יאכילנו, אלא דהא עדיפא להו.

 ]ומובן דלק״מ מה שפירש״י במתני׳ משום חתנות, דזהו הטעם הפשוט, וכנ״ל.[

e 
 הגדרתו של מצות פרי' ורבי'

 הת' השליח שלמה חיים שיחי' קסלמן
 גדולה שליח בישיבה

יביא ביאור כ"ק אדמו"ר  \יוקשה מתוס' ב"ב \ביא שיטת מנ"ח בנוגע מצות פרי' ורבי'י
 מיוסד על הנ"לביאור בדרך אפשר  \נש"ד במצות ספה"ע

א. במס' יבמות סב, א מובא מחלוקת דר' יוחנן ור"ל בדין גוי שנתגייר ויש לו בנים מגיותו, 
אם קיים מצות פרי' ורבי'. לר' יוחנן קיים ולר"ל לא קיים כי גוי שנתגיר כקטן שנולד דמי. 

ר שאפילו לר' יוחנן נחשב כקטן שנולד, אבל מ"מ הבן עודנה מיוחס ומבואר בתוס' על את
 אחריו.

גוי שנתגייר והיו לו בנים מגויותו קיים פרי' ורבי' כשיטת ר' ”ובשו"ע אבן העזר סי' א,
 יוחנן".

הנה לפי מה דקיימא לן )שו"ע אה"ז סו( היו לו בנים ומתו לא ”ובמנ"ח מצוה פרי' ורבי',
יל דמצוה זו אינה כשאר מצוות, לולב ומצה ודומיהם, דאין להם משך קיים המצוה, נראה בעל

זמן, רק תיכף שעשה המצוה יצא. אבל כאן אינו כן, דהביאה לא הוי גוף המצוה, רק הכשר 
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מצוה, ועיקר המצוה היא לידת הבנים, ובכל רגע חל עליו החיוב, ואם מתו לא קיים מכאן 
 ולהבא, וזה פשוט.

ה שהקשה בספר טורי אבן להגאון שאגת אריה בראש השנה כח ובזה מיושב על נכון מ
עמוד א בהא דמבואר שם: כפאו ואכל מצה יצא, דכפאו מאן, אילימא כפאו שד, והתניא וכו' 
כשהוא שוטה הרי הוא כשוטה לכל דבריו וכו', ומבואר שם דעל כן לא יצא ידי חובה באכילת 

נו נפטר בזמן החיוב במה שעשה בזמן מצה כשהוא שוטה כיון דאז פטור מן המצוות, ואי
הפטור. והקשה על זה בספר טורי אבן, היאך מבואר כאן, היו לו בנים בגיותו ונתגייר קיים 
המצוה? הא בגיותו פטור מפריה ורביה, דבני נח אינם מצווים, והיאך נפטר עתה בזמן החיוב 

 לאחר שנתגייר? יעוין שם שהאריך בזה.

די, דבשלמא מצה ולולב, דיצא המצוה כשאכל מצה או נטל ולפי מה שכתבנו לא קשה מי
לולב, על כן שפיר אי נטל או אכל בעת שהיה פטור, אינו פוטרו לזמן החיוב. אבל הכא, 
דהמצוה היא בכל רגע, והמצוה שיהיו לו בנים, אם כן בגירותו, בעת שחל עליו החיוב, מקיים 

יכין לבוא מחמת קיום המצוה דמתחילה, מצות פריה ורביה, דהרי יש לו בנים, ואין אנו צר
דאף אם קיים המצוה מתחילה לא מהני בהיו לו בנים ומתו, רק עיקר המצוה שיהיו לו בנים 
ויתייחסו אחריו, והרי הוא מקיימה כעת, ורק ההכשר מצוה נעשה בפטור, דהיינו הבעילה, 

 וזו המצוה העיקריית רק הויות הבנים", ע"כ.

מצוה היא בהנפעל )הווית בנים(, דלא כשאר מצוות, והפעולה ומובן שלשיטת המנ"ח, ה
)הבעילה( היא רק הכשר מצוה. והביא ראי' מהדין ש"היו לו בנים ומתו לא קיים מצות פרי' 
ורבי'", שאין במצות פרי' ורבי' שום פעולה, והמצוה הוא רק בהנפעל. ולכאורה ההכרח לפרש 

ין דמי שהיה לו בנים בגויותו ונתגייר, שקיים באופן זה הוא מקושיתו של השאג"א הנ"ל מהד
 מצות פי' ורבי'.

ועל פי הנ"ל איני מבין דברי התוס' בבא בתרא יג, א ד"ה כופין, וחגיגה ”ב. ולקמן בהמנ"ח
ב, ב ד"ה לישא )השני(, שהקשו דליתי עשה דפרו ורבו לדחות הלא תעשה ד"לא יהיה קדש", 

בשעת העראה, והעשה היא בגמר ביאה. ולפי  ותירצו דלא הוי בעידנא, דהלא תעשה היא
הנ"ל, הנה בגמר ביאה גם כן לא קיים העשה, והגמר ביאה אינו אלא הכשר מצוה, דאי אפשר 
להוליד בלא זה. אך לפי זה הוי ההעראה גם כן הכשר מצוה, דאי אפשר בלא זה, )ועיין בטורי 

 עיון כעת", ע"כ. אבן שם שהשיג בזה על דברי התוס'(.... ודברי התוס' צריכין

ונמצא מכל הנ"ל, שהבנת המנ"ח במצות פרי' ורבי' הוא דחוק מצד הקושיא מתוספות 
הנ"ל, וגם לפי השאג"א צריך ביאור איך אפשר שהמצוה שעשה בשעת הפטור יועיל לשעת 

 החיוב.
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ג. ונראה, שיש לבאר גדרו של מצות פרי' ורבי' באופן אחר, והוא מיוסד ע"פ מה שביאר 
מו"ר נש"ד בלקו"ש חלק א' אמור וחלק ל"ח שבועות בנוגע למצות ספה"ע. ומבאר כ"ק אד

שגם להדעות דסברי דאם שכח לספור בלילה אחת הפסיד מצותו, אין הכוונה בזה שכל המ"ט 
מברכים בכל לילה ברכה  -ימים הם מתוה אחת, כי באמת הם מ"ט מצוות חלוקות, )והראי' א

אין אנו חוששים שישכח לספור באחד  -ברכה אחת, ב נפרדת, ועל מצוה אחת מברכים רק
מהלילות הבאות, ומצוותו נתבטל למפרע, ונמצא שבירך כמה וכמה ברכות לבטלה כי לא 
קיים המצוה,( אלא שכל מ"ט ימי הספירה הם מציאות אחת, ולכן אם שכח לספור ביום השני, 

ו, כ"א שאם לא ספר ביום למשל, אינו יכול לספור ביום השלישי, לא מפני שנתבטל מצוות
השני, אין לאדם זה מציאות של שלשה ימים. ולכן בכדי לספור שלשה ימים צריך להיות לו 
המציאות של שלשה ימים. ונמצא שבכדי להמשיך לספור ספה"ע, אפילו לשיטה זו צריכים 

 רק המציאות של הספירה.

ה חפצא, וממשיך לבאר שבכלל כל הצווים של התורה צריכים לחלות על איז
ספירה" כשלעצמה אין לה מציאות. רק שכיון שהתורה צוה לנו לספור, הר"ז מהווה ”וענין

ספירה" וציווי התורה חלה עליה, ע"ד מצוותי' אחשבי'. ואפילו במקרה ”מציאות של
שה"מספר" אינו מצווה מ"מ כיון שצווי התורה פעלה שספירה זו תהיה מציאות, לכן גם אם 

וה לספור, מ"מ אם הוא סיפר, יש לו המציאות של הספירה. ועפ"ז הוא בעצמו אינו מצו
מחדש כ"ק אדמו"ר נש"ד, שקטן שנתגדל או גר שנתגייר באמצע הספירה יכולים להמשיך 
לספוראם התחילו מיום הראשון, כי יש להם המציאות של הספירה, אף שבתחילה לא היו 

 מחוייבים.

. מעשה הביאה הוא פעולת המצוה ולא רק ד. וי"ל שעד"ז יש לבאר במצות פרי' ורבי'
הכשר מצוה, כדמוכח מתוס' )ודלא כהמנ"ח(, אבל מ"מ אם לא עשה פעולת המצוה, עדיין 
יכול לקיים המצוה, כי המצוה הוא גם בהויית הבנים, ולכן אע"פ שהיתה עכו"ם בשעת פעןלת 

שהולדת הבנים  המצוה, דהיינו הביאה, מ"מ כשנתגייר, יש לו מציאות של ילדים. ואע"פ
היתה בזמן הפטור, אעפ"כ עכשיו שנתגייר, יש לו המציאות של ילדים, )כיון שמיוחסים 
אחריו בהיותו עכו"ם(, ובמילא קיים המצוה דפרי' ורבי'. אבל למי שהיה יהודי בשעת הביאה, 
בודאי שהמעשה ביאה ג"כ נחשב למצוה, כמו שעצם הספירה הוא ג"כ מצוה ליהודי. ונמצא 

 ית התוס' בב"ב מובן היטב.דקושי

 ועפ"ז מיושב קושיית השאגת ארי' והתירוץ דחוק של המנ"ח.

e
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 חסידות
 שני אופנים בהכרת גדלות הבורא ע"י הטבע

 הת' השליח שלמה שיחי' נפרסטק 
 הת' השליח מנחם מענדל שיחי' טאלער

 ישיבה גדולהשלוחים ב

מביא מאמר ד"ה כימי \מידותמדייק במה שמביא דוקא ענין הת\בעל העקידהיביא דברי 
ביאור החילוק בין ההכרה שע"י ענין \ביאור בדרך אפשר ופירכתו\צאתך תשי"ב

 התמידית לההכרה שע"י מציאות הנברא

בריש ד"ה החודש תרס"ו מובא דברי בעל העקידה ד"מהנהגת הטבע יכולים אנו להכיר 
ד עצמן מאחר שהן בעלי גדולת הבורא, מהנהגה תמידית שמתנהג תמיד באופן אחד . . . מצ

גבול היה צ"ל הפסק לסיבובם וכמו"כ היה צ"ל שינוי . . . וכמו"כ בכללות הנבראים בצבא 
 השמים וצבא הארץ שהן קיימים במין ובאיש".

ולכאורה צ"ב, ל"ל להביא הענין דהנהגת הטבע שהוא בתמידות, לכאורה גם ממציאות 
 הרי מציאות הנברא מכריח שיש בורא,הנברא עצמה אפשר לדעת ולהכיר גדלות הבורא, ד

הבורא צריך להיות  ואא"ל שבורא זו מוגבל בגדרי הנבראים שהרי דאין נברא בלי בורא,
 המעל ידו, שמשמעותו של בורא הוא מציאות שבאין ערוך ומובדל מ למעלה ממה שנברא

 מהי המעלה בידיעת גדלות הבורא דוקא מהנהגה תמידית שבהבריאה.לכן ו שנברא.

דנוסף ”נה בד"ה כימי צאתך תשי"ב )ס"ד( מובא דברי בעל העקידה הנ"ל, ומבאר שםוה
לזה שע"י ההתבוננות בהנהגת הבריאה באים לכהרה שיש בעה"ב לבירה זו, הנה ע"י 

 ההתבוננות בזה שהנהגת הטבע היא תמידית וכו.".

אינו ו הביא דוקא הענין של הנהגת הבריאההוא ל ידהקומזה נראה במוחש שכוונת הע
 אין כוונתו לשלול את הראיה ממציאות הנבראים.ס בהראיה ממציאות הנבראים, ונכנ

לי יש לבאר דהטעם לזה הוא דכוונתו כאן לפרש דגם מענין הנהגת הטבע לבד אפשר ווא
ר לו להכיר גדלות הבורא ם מי שאינו מתבונן בעצם הנברא אפשלדעת גדלות הבורא, דג

כמובן מזה שמובא במאמר הנ"ל הענין ד"יש בעה"ב לבירה מההנהגה התמידית שבהנבראים. ו
ו של מנהיגאת הבית מאין ליש, אלא שהוא זו", דמשמעותו של בעה"ב אינו שהוא זה שבנה 

 גם מעצם מציאות הנבראים אפשר להכיר גדלות הבורא.ש הבית. אבל אינו שולל
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ללות הנבראים . . . וכמו"כ בכ”אבל לכאורה ביאור זה אינו, שהרי כאן בסוף דבריו מובא
במין ובאיש", דזה אינו בהנהגת הטבע אלא במציאות הנבראים גופא, ולפי הנ"ל לא הו"ל 

 ענין זה כאן.

מעצם מציאות הנבראים אפשר להכיר גדלות הבורא, אבל דואולי יל"פ באו"א, דהן אמת 
הבורא  יש חילוק בין אופן ידיעת גדלות הבורא ע"י עצם מציאות הנבראים לידיעת גדלות

 ע"י ענין התמידות שבהנהגת הטבע.

דהנה מציאות הנברא מצד עצמו אינו מגלה אלוקות, ואדרבא בהשקפה ראשונה נראה 
דמציאותו מעצמותו, אלא דע"י התבוננות בא האדם להכרה דא"א להיות נברא בלי בורא, 

עצמו, והבורא הזה צריך להיות בל"ג ולמעלה מהעולם כנ"ל, נמצא דההכרה אינו בהנברא 
 בעיני השכל רואים האמת שלמעלה מהנבראים.ד אלא

הנברא גופא, דענין התמידית גופא מכריח ה התמידית הנה ההכרה הוא במשא"כ מההנהג
יה נפסק לאחר זמן. ואף שגם זה בא ע"י שיש בהם כח בלתי גבולית, דאל"כ בודאי ה

 ההתבוננות ההכרה הוא בהנברא גופא. התבוננות, מ"מ לאחר

דיף להביא ההכרה מהנהגה התמידית שהוא בהנברא גופא, מאשר להביא ההכרה ולכן הע
 ממציאות הנברא שאינו בהנברא גופא.

e 
ביאור בד״ה החודש -״והחכמה מאין תמצא״

 הזה תרס״ו

 אליהו שיחי' שולמאןהת' השליח 
 שליח בישיבה גדולה

ו ביאור יקשה ממקומות אחרים שהביא \השקו״ט בהמאמר בגדר הספי׳ דאצי׳ +יביא
 יתרץ ע״פ הביאור בכוונת הרבי בכללות מאמר זה \אחר

בד״ה החדש הזה תרס״ו ) עמ׳ קס׳ ואילך( מבואר דאצי׳ נקרא אדם ע״ש אדמה לעליון, 
היינו שאינו התהוות חדשה, רק גילוי מההעלם שלמע׳ מאצי׳. ואצילות הוא מלשון ״ויאצל 

קנים. וזהו מה שאצי׳ נקרא ״קנין״, מן הרוח״ שמה שהי׳ בהעלם ברוחו של משה נתגלה להז
שכמו במכירה, מה שהי׳ ביד המוכר עובר ללוקח ואינו מציאות חדשה, כמו״כ האורות דאצי׳ 

 אינם מתחדשים מהמאציל כ״א גילוי ההעלם בלבד.
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ומקשה, והלא כתיב ״והחכמה מאין תמצא״ ומשמע שחכ׳ דאצי׳ נמצא בבחי׳ יש מאין 
״ק נקרא אדם דבריאה ויש מאין לגבי מל׳ דא״ס לאחר ולא רק גילוי ההעלם. ואפילו א

הצמצום וכ״ש חכ׳ דאצי׳, ואיך הוי ״אדמה לעליון״? ומתרץ, דלגבי מל' דא״ס דהוא אמיתית 
הסובב כ״ע נקרא חכ׳ וגם א״ק בחי׳ יש מאין מפני שאין ביניהם דמיון כלל. אבל לגבי א״ק 

 ׳ דמיון ושייכות.שהוא אריך לכללות העולמות ונקרא ג״כ אדם, יש לאצי

ולכאורה צריך ביאור, שמבואר בכמה מקומות בענין והחכ׳ מאין תמצא, שזהו גילוי אור 
החכ׳ מהאין דכתר. וכמבואר בארוכה בהמשך זה עצמו, בד״ה בסוכות תשבו וד״ה והי׳ אור 

 הלבנה תרס״ז. ומפני מה משנה כאן, ומבאר דחכ׳ נמצא מהאין דמל׳ דא״ס שלמע׳ מא״ק?

לה זו )איך הוי אצי׳ אדמה לעליון וגם ימ״א( נידן בארוכה בתחילת המשך וגם, דשא
תער״ב )סע׳ י״א ואילך( ומסיק שם )סע׳ י״ז( שמה שאצי׳ הוא אדמה לעליון הוא לגבי חכ׳ 
שבכתר, שאף שהיא נעלמה מכלי החכ׳ דאצי׳, מ״מ שניהם בבחי׳ חכ׳. ומה שהוא בבחי׳ יש 

׳ מע״ס הגנוזות במאצילן. וא״כ, בשאלה זו עצמה למה מאין הוא לגבי עצם האין דכתר שלמע
 תירץ כאן דדוקא לגבי מל׳ דא״ס נקרא חכ׳ ימ״א, ולא לגבי מדריגה שלמטה ממנו?

וי״ל שבמאמר זה כוונת הרבי אינו רק לבאר שאצי׳ הוא גילוי ההעלם ולא ימ״א ממש, 
יכולים לומר שהוא אלא גם שהוא דומה ושייך למדריגות נעלות ונעלמות ביותר. וכל מה ש

. וזהו בנין המאמר, שמתחיל לבאר ענין לעליוןדומה למדרי׳ נעלה יותר, יותר הוא אדמה 
אדמה לעליון לגבי ע״ס הגנוזות בכתר, וממשיך לבאר זה לגבי א״ק, ומסיים שאפי׳ לגבי הקו 

י יכולים לומר זה. ובמאמרים הבאים הוא מבאר שאצי׳ הוא בדומה גם לכח הגבול באא״ס לפנ
 הצמצום.

ולכן, אחר שמבאר בשלב הא׳ ש״אדמה לעליון״ הוא לע״ס הגנוזות במאצילן, מקשה 
״והגם דכתיב והחכ׳ מאין תמצא״ בבחי׳ יש מאין ממל׳ דא״ס, שבזה יכולים לדמות אצי׳ 
לא״ק, ויש פתח לשלב הב׳. משא״כ אם אומרים שחכ׳ הוא ימ״א לגבי אין דכתר, לא רק שאין 

ב הבא, אדרבא, הוא מניח מקום לחשוב שכ״ש שאין לאצי׳ שייכות כלל זה מסייע להגיע לשל
 לא״ק.

משא״כ בהמשך תער״ב שם, שמבאר רק זה שאצי׳ אינו יש מאין, אלא הוא גילוי ההעלם, 
 אין העצמי דכתר.-מספיק להקשות מ״והחכ׳ מאין תמצא״

ס הגנוזות ואין זה סתירה למש״כ כאן, דמה שאצי׳ דומה ויש לו שייכות לא״ק הוא לע״
בא״ק, שמצדם בא השם ״אדם דבריאה״. אבל אין לאצי׳ שייכות כלל לאין העצמי דא״ק ואפי׳ 

.לאין העצמי דכתר דאצי׳ שהם לגמרי למע׳ מענין החכ׳ והע״ס בכלל
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 שמחת הלל הזקן

 ווערניק שיחי' שבתי זוסיאהת' 
 תלמיד בישיבה גדולה

ביאור ע"פ מש"כ  \מא מהלליא דוגידייק במה שהב \יביא המקור לשמחתו של הלל הזקן
 בהמאמר

בד״ה ויספו ענוים בה׳ שמחה תרצ״ז מבאר למה דוקה הענוה מביא לשמחה שלימה ובסוף 
המאמר מביא דוגמא מהלל הזקן וז״ל: ״וענוה הוא סיבה לשמחה, ולכן הנה הלל הזקן הי׳ 

ה שלו שמח בשמחת בית השואבה בשמחה גדולה, דלהיותו עניו ביותר ע״כ היתה השמח
 גדולה במאד, כי כך היא המדה אשר הענוה היא סיבה לשמחה״ עכ״ל.

ומקור הדבר הוא בגמרא סוכה נג, א וז״ל: ״תניא, אמרו עליו על הלל הזקן כשהי׳ שמח 
בשמחת בית השואבה אמר כן, ״אם אני כאן הכל כאן ואם איני כאן מי כאן״. ופירש״י ״דורש 

אם אני כאן הכל כאן כל זמן שאני חפץ בבית הזה  הי׳ לרבים שלא יחטאו בשמו של הקב״ה
 ושכינתי שרוי׳ בו יהא כבודו קיים ויבואו הכל כאן ואם תחטאו ואסלק שכינתי מי יבוא כאן״.
 וצריך להבין: א( מהו הקשר בין אמירה זו לשמחה בכלל, ובפרט ל״שמחה גדולה במאד״?

שהי׳ שמח בשמחת בית ב( הגמרא מביא שם עוד דוגמא מרבן שמעון בן גמליאל ש״כ
השואבה הי׳ נוטל שמונה אבוקות של אור וזורק אחת ונוטל אחת ואין נוגעות זו בזו״. 

 ולכאורה זהו ביטוי יותר גדולה של שמחה מדיבור בעלמא של הלל הזקן?
וי״ל ע״פ המבואר בהמאמר סע׳ יו״ד הטעם שענוה מביאה לידי שמחה )בטעם הא׳ ועל 

שמפני שאינו מתחשב עם עצמו כלל ואינו חשוב בעיניו, הנה  זה מיוסד גם המשך המאמר(,
גם כשעושה מה שצריך לעשות ועוד יותר מזה, אין זה מעלה ויתרון בעיניו ואינו חושב 
 שמגיע לו שכר על זה. וכל מה שיש לו נחשב בעיניו כמתנה מאת ה׳ ובמילא הוא תמיד שמח. 

רש בשמו של הקב״ה. רק ע״י תכלית ועפי״ז מובן מאמר הלל הזקן בעת שמחתו, שהי׳ דו
הביטול והעדר תפיסת מקום ישנו ביכולת האדם לצאת מגדרי עצמו ולהיות כלי ומרכבה לה׳ 
ולדבר בשמו. ובזמן זה דוקא הי׳ בתכלית השמחה. ולכן לא מובא ראי׳ מרשב״ג, שאף שגם 

ן שהי׳ שמחתו הי׳ גדולה עד שהתבטאה במעשיו, מ״מ לא יצא מגדרי עצמו כמו הלל הזק
 ״נוח ועלוב״. 

וראה גם במהרש״א שם שמבאר שהלל דיבר בשם כל ישראל, והביאור הנ״ל מתאים גם 
עם זה. וכמ״ש בתניא פרק ל״ב שאהבת ישראל אמיתי א״א להיות כי אם כשיוצא מעניני 
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גופו ועי״ז יכול להתחבר ולהתאחד עם עוד יהודי. ודוקא הלל הזקן אמר ״זהו כל התורה כולה 
 פירושא הוא כו״.ואידך 

e 
 הערה בד"ה ויספו ענוים בהוי' שמחה

 קרינסקי  הת' שמעי' שיחי'
 גדולה תלמיד בישיבה

 יבאר דיש לחלק  \יקשה מהגמ' \יביא דברי המאמר

מי שמרגיש את ”בד"ה ויספו ענוים בהוי' שמחה תרצ"ז, כותב כ"ק אדמור הריי"צ זי"ע:
וממילא משו"ז אין השמחה שלימה גם במה עצמו הנה הוא מוטעה בעצמו לחשוב שמגיע לו, 

שיש לו, דשמחת האדם הוא יותר במתנה מכמו בשכר, דמתנה הנה זהו מה שלא הרויח ואינו 
מגיע לו ע"כ הוא שמח בזה, אבל כאשר בא על שכרו הרי אינו שייך שמחה כ"כ מאחר שזהו 

 מה שהרויח בכחו".

ם רוצה בקב שלו )חביבה עליו על אד”ולכאורה צ"ע שהרי ידועים דברי הגמ')ב"מ לח, א(
ידי שעמל בהן, וקב שישאר לו מהן, הוא רוצה מתשעה קבין של אחרים שיקח בדמיהן אם 

רש"י( יותר מתשעה קבים של חבירו". שמזה משמע דעיקר השמחה הוא -ימכרם
 שעמל בהן", ולא ממתנה.”ממה

מתנה הוא  וי"ל בפשטות, דיש חילוק בין שמחה לחביבות. דאה"נ כשמישהו מקבל
בשמחה גדולה מכיון שבאה לו בלי שום עבודה, אבל אח"כ אין לו כ"כ חביבות בהמתנה. 
משא"כ מה שהרויח בכחו, אף שאין לו כ"כ שמחה כשנותנים לו מכיון שמגיע לו, אבל אח"כ 

 זה חביב אצלו מאד.

e 
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 תורת רבינו
ביאור בשיחת רבינו בענין כיצד מרקדין לפני 

 הכלה 

 נחם מענדל שיחי' רפפורטהת' השליח מ
 שליח בישיבה גדולה

 \יבאר שיטתם \יקשה לפי זה לשיטת ב"ש \יביא ביאור רבינו בסברת מחלוקת ב"ה וב"ש
 יבאר ההכרח של רבינו לפרש כן

תנו רבנן, כיצד מרקדין לפני הכלה, ב"ש אומרים, כלה ”א. במס' כתובות )טז, ב( איתא:
סודה. אמרו להן ב"ש לב"ה, הרי שהיתה חיגרת או כמות שהיא. וב"ה אומרים, כלה נאה וח

סומא, אומרי' לה כלה נאה וחסודה, והתורה אמרה מדבר שקר תרחק. אמרו להם ב"ה לב"ש, 
לדבריכם, מי שלקח מקח רע מן השוק, ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו, הוי אומר ישבחנו 

 בעיניו."

עס ”רש סברת מחלקותם, וזלה"קואילך( מפ 313והנה כ"ק אדמו"ר )בלקו"ש חט"ז ע' 
מדבר שקר תרחק, און אז אויך לויט ”איז דאך פשוט, אז אויך לויט ב"ה איז פאראן דער ציווי

מקח" דארף מען עס פאר אים משבח זיין. נאר אויך דא ”ב"ש, איז בשעת איינער קויפט א
זאך ווי זי  איז דער הסבר, אז זיי גייען לשיטתם: ב"ש האלט, מ'דארף אלעמאל אננעמען די

בליק"; און היות אז ביי אט דער כלה זיינען אט די מעלות ”זעט אויס גלייך לויטן כלליות'דיקן
נאה וחסודה" ניט אנזעענדיק, האט קיין ארט ניט איר צו מקלס זיין מיט אט די מעלות, ”פון

אין כלה כמות שהיא". און ב"ה האלטן, לשיטתם אז מ'דארף נעמען ”-נאר ווי מ'זעט גלייך 
האט  -באטראכט די פרטים, ווי מ'זעט זיי בהתבוננות: היות אז דער חתן לקח מקח 

נאה וחסודה". במילא ”אויסגעקליבן אט די כלה, איז א פשיטות אז אין זיינע אויגן איז זי א
איז אויך מובן אז לדעת ב"ה איז דאס ניט קיין שקר, ווארום נאך די התבוננות בפרטיות זעט 

כלה נאה וחסודה". משא"כ לויט ב"ש אז דער ”ו אט דעם חתן איז זי טאקע אמען אז ביחס צ
כלה נאה ”חיגרת וסומא" ניט זאגן”כלליות'דיקער גדר וראי' איז קובע, קען מען אויף א

 מדבר שקר תרחק".”וחסודה", און במילא גייט דאס אריין אין גדר פון

בלקח מקח רע מן השוק מודים  ב. והנה לכאורה צ"ב בשיטת ב"ש לפי ביאור רבינו, דלמה
הם לב"ה שצריך לשבחו )"דארף מען פאר אים משבח זיין"(, הרי שיטתם היא ש"מ'דארף 
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בליק", ומקח רע נראה ”אלעמאל אננעמען די זאך ווי זי זעט אויס גלייך לויטן כלליות'דיקן
 בהשפקה ראשונה רע.

בשעת איינער ”(בעיניו"שבחנו ג. וי"ל הביאור בזה בפשטות, כדיוק לשון רבינו )והגמ' ד"י
משבח זיין". דהיינו שכשמישהו בא מן השוק ומקח  פאר איםמקח" דארף מען עס ”קויפט א

בידו )דכל הגדר דמקח הוא דמישהו עכשיו לקח אותו(, פשוט שישבחנו בעיניו, דמכיון 
" בוודאי הוא חושב שמקחו טוב, וא"כ מובן שגם במבט פאר אים”שמדברים לקונה המקח

", הרי אומרי' לה”אשון רואים שמקח זה טוב. משא"כ בנוגע להכלה, דמשבחים אותההר
מקח" שהחתן לקח, ולכן ס"ל לב"ש ”אצלה מצ"ע אינו בגלוי בהשקפה ראשונה הענין דהיא

דא"א לומר שהיא כלה נאה וחסודה. משא"כ ב"ה סוברים שצריך לחשוב אם הפרטים וכו', 
 קח".ואחר התבוננות רואים שה"חתן לקח מ

ד. והנה עוד יש לעיין מדוע )דהיינו לאיזה צורך( מפרש רבינו דב"ש מסכימים לב"ה 
דבמקח ישבחנו בעיניו, הרי גם אם חולקים עליהם במקח אפשר לבאר סברת מחלקותם 

 )ואדרבא ע"פ ביאור רבינו נתעורר הקושיא דלעיל(. 

בעיניו היא נאה וי"ל הביאור, דהנה לכל המפרשים שפרשו דסברת ב"ה היא מכיון ש
לדבריכם, מי שלקח מקח רע מן השוק, ”וחסודה )מהרש"א, ט"ז, ועוד(, א"מ דברי ב"ה לב"ש

ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו, הוי אומר ישבחנו בעיניו", ממנ"פ. דאי ס"ל לב"ש דבמקח 
ישבחנו בעיניו )כדמשמע מהט"ז(, א"מ מה יענה ב"ש לב"ה, דהיינו למה באמת בכלה אינו 

כלה נאה וחסודה, ואי ס"ל לב"ש גם במקח דאין משבחים אותו, למה ב"ה מביאים ”ול לומריכ
 דוגמא של מקח, הרי זה לכאורה אותו דבר כמו כלה, ומהו ראיתם משם.

לקח מקח רע מן "פ ביאור רבינו מובן בפשטות, דאכן אין כאן מחלוקת בנוגע ל"וע
ל "כ ס"ה כראי' לשיטתם, ואעפ"מביאו בע מודה שצריכים לשבחו בעיניו, ולכן "דכ ,"השוק

אז דער כלליות'דיקער גדר וראי' ”ל"כלה נאה וחסודה, מצד זה דס”א לומר"ש דבכלה א"לב
 .ל ואין הזמן גרמא"ויש להאריך בכל הנ ."איז קובע

e 
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 פתיחת הצנור תלוי בגילוי

 נפרסטק שיחי' הת' השליח שלמה
 שליח בישיבה גדולה

מביא מקרה שהרבי  \עלת והוספת ענין הגלוי על עצם העובדהמביא יסוד מהרבי על תו
מבאר פשט בהשיחה שמדבר על מעלת  \עצמו מביא היסוד לבאר הענין דחיי שרה

 י פתח הצינור למסירות נפש בטבע כל ישראל”מסירת נפש דהעקידה שדוקא ע

 ב וכוונתה.“א( בלקו"ש חלק ה', הרבי מסביר את הענין של עוה
 ז, אינו שייך”ב, ששם היא השכר על כל העבודה שנעשה בעה”עוהבהשקפה ראשונה, 

 מקפח הקבה אין“ הכלל פ”ע להאדם שניתן שכר אלא ואינו, כלל בו מוסיף ואינו להכוונה
 אנו שאין אף הכוונה תכלית היא בו שנעשה והעבודה ז”עוה, שני מצד. ”בריא כל שכר

 .בכך מרגישים
יפה שעה אחת בתשובה “ל ”את המאמר חזר הזקן כדי לבאר ”יסוד זה מביא אדמו

ב היא השכר של העבודה, ”, כי עם היות שעוה”ב”ומעשים טובים בעולם הזה מכל חיי עוה
יפה שעה אחת של קורת רוח “שבעצם היא גדולה יותר מהעבודה עצמה כמפורש בהמשנה 

נה שיש מגיע לתכלית הכוו -תענוג של הנברא  -ב ”מ אין עוה”, מ”ז”ב מכל חיי עוה”בעוה
 ז, שהיא בעין ערוך נעלה.”בעשיית העבודה עצמה בעוה

ב אינו אלא נחת רוח לנברא ואילו העבודה ”במילים אחרות, בהשקפה ראשונה, עוה
 בעולם הזה היא הנחת רוח לבורא, תכלית הכוונה.

ואף שיסוד זו אמת היא, הרבי מעמיק בהענין יותר ושואל עליו שתי שאלות, א( לכאורה 
ר אלא בערך ”ים מקבלים שלימות השכר מעבודתם שהרי אינם מקבלים נחאין הנברא

ר האמיתי מהמצוה שנעשה, ב( ”הנבראים ולא לפי ערך הבורא, שמובן מעצמו שהוא הנח
ר הזקן מסביר ”כ, חייבים לומר שבה מונח תכלית הכוונה )וכפי שאדמו”ב בא אח”מזה שעוה

פ יסוד זה ”שיית המצוות עצמם, אבל עבתניא שהתכלית היא תחיית המתים וכו'( ולא הע
 ב אלא דבר צדדי בלבד שאינה שייך להכוונה כלל.”אין עוה

ז תופסים העצמות )רק שהוא בהעלם( ”ומסביר הרבי, שאף שאמת הוא שדוקא בעוה
ואדרבה דוקא בגלל שהוא בהעלם, זהו הסיבה להמשכת העצמות, כי הרי גילויים מכסים על 

א לומר שזהו הכרח שהמשכת העצמות צריך להיות ”מ א”יו(, מהעצם )לפי שאינם כלים אל
ב ”ל שבעוה”בהעלם, שהרי אין העצמות מוגבל לשום דבר )לא להעלם ולא לגילוי(. לכן צ

ר ”ר של בורא הנמשך לבנ"י הנמצאים שם, )והטעם על זה שלבנ"י נמשך הנח”כ נח”ישנו ג
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ב ”ה כולה חד"( ושעוה”אל וקובשישר”של בורא, אף שאינו בערך לנבראים כלל, הוא מפני
ב ”כ חלק מהתהליך להשלים הכוונה, וכפי שמסביר הרבי, שדוקא גילוי העצמות בעוה”הוא ג

 מורה על ההמשכת העצמות האמיתי בלי שום הגבלות.
פ זה מובן שגילוי דבר כשלהי אינו רק מגלה אותו מההעלם ושאינו מוסיף כלל ”ע

 ו טובא, ובעניננו היינו שלימות ההמשכת העצמות.לשלמות הדבר, אלא אדרבא, מוסיף עלי
 פ יסוד זה מבאר הרבי קושיא בשיחה אחרת כדלקמן.”ע

ב( בחלק ט"ו פ' חיי שרה, מבואר הטעם למה נקראת סדרה זו בשם חיי שרה אם כל 
המאורעות בהסדרה אירעו אחרי הסתלקותה, ואדרבה הם נראים להפיך כל מציאות חייה 

 וכו'. ומסביר שהאמת

הוא להיפך, שכל חיי' עבודתה היתה להראות את היחודיות של בנ"י )בנה יצחק(  
ועבודתם משאר בנ"א, ועוד איך שמציאותם של הגוים תלוים לגמרי עליהם. וממשיך לבאר 
איך שבאמת כל מאורעות בסדרה זו, באמת מראים איך שנקודה זו המשיך ונתקבל אף 

ים אמיתים, ולכן נקרא הסדרה בשם חיי שרה, שאירעו אחר הסתלקותה. וזהו מראה על חי
 עיין שם לאריכות הביאור. 

ז, שלכאורה עפ"ז מובן איך שגם סדרה זו מספרת ”בסוף השיחה )סע' י"ב( מקשה הרבי ע
בחיים  היתהעל חייה ועודתה וכו', אבל מהי המעלה בסדרה זו על הסדרה הקודמת, שהיא 

שפשוט שבמשך חייה )סדרה הקודמת( עבדה בעלמא דין, שדוקא היא נקראת חיי שרה אף 
 ג"כ בנקודה זו.

ל על ענין הגילוי, ומתרץ עפ"ז שכל משך חייה בעלמא דין לא הי' ”מביא בקיצור יסוד הנ
בגילוי אמיתיות ונצחיות הנקודה, ודוקא אחרי הסתלקותה, שאיננה כאן, כשממשיכים 

שגילוי הדבר היא מביאתו  פ היסוד”בעבודתה וכו', זה מגלה למפרע אמיתיות הדבר. וע
 לשלימות שלה, מובן למה דוקא סדרה זו ראוי לקראותה חיי שרה יותר מסדרה הקודמת.

 לכאורה אפשר להביא יסוד זה ליישב שאלה המתוערר על שיחה שלישית כדלקמן.
ג( בחלק כ' פ' וירא, מבואר שהטעם לזה שנסיון העקידה נעשה עיקר גדול יותר על ענין 

המקרות שישנם בדברי ימי ישראל שמסרו נפשם על קידוש ה' הוא שהעקידה המס"נ משאר 
פתיחת הצינור, בכדי להמשיך לדורות הבאים ענין המסירת נפש. ואף שלכאורה נסיון  היתה

צריכה להיות פתיחת הצינור, מ"מ  היתהאור כשדים כבר היה לפני העקידה, ולכאורה היא 
פתיחת הצינור  היתהה אחרי כן, היא דוקא יש מעלה דוקא בנסיון העקידה, שאף שקר

ד שזה היה רק לשלימות עצמו וכדומה, שהרי אם ”למסירת נפש כי שמה לא הי' אפי' קס
יצחק נשחט אין שום תועלת בכל עבודתו של כל ימי חייו שהרי יצחק אמור להיות ההמשך 

פ ”נפשו ע ד שאברהם מסר את”כ בנסיון דאור כשדים שהי' קס”של כל עניני אברהם )משא
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חשבון, שע"י שמוסר נפשו ה"ה מגלה אלוקות, וכדומה(. ועי"ז נתגלה למפרע שהנסיונות 
שלפני כן מסר אברהם את נפשו לגמרי, בכל מציאותו, באופן של למעלה מטעם ודעת ולא 

פ חשבון שכל, אפי' דקדושה. וממילא דוקא מסירת נפש זה הי' פתיחת הצינור להמשיך ”ע
שראל דדורות הבאים, כי יהודי כשמוסר נפשו, אפי' בפרטים קטנים מסירת נפש לבני י

כ תוכן ”שבחייו, מוסר נפשו באופן למעלה מטעם ודעת )ולא כמו מסירת נפש דהגוים(. ע
 השיחה.

וכבר שאלו ופלפלו בין התמימים דישיבתינו הק' על שאלה שבולטת על ביאור זה. 
ז ”אופן הי' המסירת נפש דאור כשדים, עפ לכאורה אם הנסיון דהעקידה נתגלה למפרע באיזה

גופא חייבים לומר שהנסיון דאור כשדים הי' הפתיחת הצינור, שהרי המסירת נפש הי' 
י רק נתגלת למפרע ”כ העקידה שע”מסירת נפש הראשונה. משא היתהבתכלית וגם שזו 

 שלימות המסירת נפש דאור כשדים.
של העקידה אינו רק ענין של גלוי מה ל. הגילוי ”פ היסוד הנ”אורה אפשר לתרץ עכול

שהי' כבר באור כשדים )דבר נוסף שאינה מוסיף כלל לעצם העובדה(, אלא זה פעל בכל הענין 
שלימות שלא הי' במציאות כלל לפני כן. וכדי שיהי' פתיחת הצינור למשיך מסירת נפש לכל 

. והטעם הוא, מפני ל ענין המסירת נפש למעלה מטעם ודעת במקרה גלויה”הדורות הבאים, צ
 שהענין צריך להיות בשלימות, והשלימות בא דוקא כשזה בא בגילוי, וכמבואר ביסוד דלעיל.

e 
 



 

 מוקדש

 לכ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

 ם,שלוחיה יםדמילהת–מבניוח"ר רב ה נוויה"ר שיר

 ואנ"ש שיחיו התמימיםכלל בתוככי 

 גאולה האמיתית והשלימהונזכה ל

 תיכף ומיד ממשצנו ויוליכנו קוממיות לאר

 

 ע"י ולזכות נדפס

 התלמידים השלוחים

 באקמאן ’שיחיאלימלך 

  הלוי וויינבערג ’שיחימנחם מענדל 

 ווילענסקי ’שיחימנחם מענדל 

 טאלער ’שיחימנחם מענדל 

 ליפסקער ’שיחייוסף יצחק 

  לרמן ’שיחימנחם מענדל 

 נפרסטק ’שיחישלמה 

 קונין ’שיחימנחם מענדל 

 קסלמן ’חישישלמה חיים 

  רפפורט ’שיחימנחם מענדל 

  שולמאן ’שיחי אליהו

שריף ’שיחידובער  שלום



 
 

 

 גדולה  ישיבהכל הנהלת  לזכות

 ולהצלחה רבה בגשמיות ורוחניות בעבודתם בקודש 

 בהדרכת התלמידים להיות חסידים יראי שמים ולמדנים, 

ולזכות כל התמימים שיעלו למע' מע' בלימודם, נגלה וחסידות, 
 ובהתקשרותם לכ"ק אדמו"ר, 

ולזכות התלמידים השלוחים שיצליחו בשליחותם ופעולותם בכל 
 הענינים, 

והעיקר, שנזכה בקרוב ממש להתגלות מלך המשיח ויולכנו קוממיות 
 לארצנו נאו ממש!!

 

  נדבת הרוצה בעילום שמו
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תלמידים השלוחים

ישיבה גדולה מלבורן 

גליון א )קמח(

ר"ח כסלו

h

g 

 לזכות

 החתן התמים

 רוזנבאוםשיחי' מנחם מענדל  

 והכלה המהוללה מרת

 שפיראשתחי' מושקא  חי' 

 לרגל בואם בקשרי השידוכין

 יה"ר מהשי"ת

 שיבנו בית נאמן בישראל בנין עדי עד 

 על יסודי התורה והמצוה

כרצון ולנח"ר של כ"ק אדמו"ר נשיא דורנו

 לאורך ימים ושנים טובות

 נדפס ע"י ולזכות הוריהם

 שיחיו דבורה לאה רותוזוגתו מרת  פסחהרב התמים 

 רוזנבאום 

שיחיו נחמה דינההלוי וזוגתו מרת  ברוךהרב התמים   

שפירא    

שנת חמשת אלפים שבע מאות שבעים ושבע לבריאה 




